kat. arch. A
ROI.0002.15.2016

Protokoél Nr XV/2016
z Sesji Rady Gminy Rojewo

z dnia 11 lutego 2016 r.

Na posiedzenie Sesji przybylo 15 radnych (Rada Gminy Rojewo liczy 15 czlonkéw), czyli
zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym bylo quorum wymagane do

podejmowania prawomocnych uchwat.

W obradach udziat wzieli:

Rafat Sebastian Zurowski — Wojt Gminy Rojewo

Jan Wasilewski - Sekretarz Gminy

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum,.

2. Wybdr Sekretarza obrad.

3. Przyjecie protokotu z XIV Sesji Rady Gminy Rojewo.

4. Skladanie wnioskéw w sprawie zmian w porzadku obrad.
5. Skladanie wnioskow i interpelacji.

6. Sprawozdanie Przewodniczacej Rady Gminy.

7. Sprawozdanie Wojta.

8. Sprawozdanie Przewodniczacych Komisji,

e

Podjecie uchwat w sprawie:



a) wstepnego stanowiska o utworzeniu wspélnie z innymi gminami zwigzku metropolitalnego,
- informacja Sekretarza Gminy p.Jana Wasilewskiego
- opinia Komisji ds. planowania,gospodarki i finanséw gminy
- dyskusja,
- podjecie uchwaty,

b) przeprowadzenia konsultacji z mieszkaficami Gminy Rojewo celem uzyskania opinii
0 utworzeniu wspélnie z innymi gminami zwigzku metropolitalnego,

- informacja Sekretarza p.Jana Wasilewskiego,

- opinia Komisji ds. planowania,gospodarki i finanséw gminy,
- dyskusja,

- podjgcie uchwaly.

¢) przyjecia ,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiu
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Rojewo w 2016 r.”
- informacja Kierownika Referatu Rolnictwa i Planowania Przestrzennego,
- opinia Komisji ds.ochrony srodowiska i porzgdku publicznego,
- dyskusja,
- podjecie uchwaly.

d) okreslenia przystankéw komunikacyjnych oraz warunkéw i zasad korzystania z tych obiektow,
ktérych wihascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Rojewo,

- informacja Sekretarza p.Jana Wasilewskiego,

- opinia Komisji ds. planowania,gospodarki i finanséw gminy,
- dyskusja,

- podjecie uchwaty

e) rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Rojewo dotyczacej nienalezytego
wykonania decyzji administracyjnej Wojta Gminy Rojewo.

- informacja Przewodniczgcej Rady Gminy ,
- opinia Komisji Rewizyjnej,
- dyskusja,
- podjecie uchwat
10.Wolne wnioski i zapytania.
11.0dpowiedzi Woijta.
12. Zamknigcie Sesji.

Do pkt 1
Otwarcia posiedzenia i stwierdzenia quorum (15 obecnych) dokonata Przewodniczaca Rady Gminy

Rojewo r.Joanna Maka, nastepnie powitata Wéjta p. Rafata Sebastiana Zurowskiego,
kolezanki, kolegéw radnych, soltysow, zaproszonych gosci oraz pracownikéw Urzedu Gminy oraz

redaktora Radia PIK.



Do pkt. 2

Przewodniczaca obrad zaproponowata kandydature radnej Wiadystawy Czochor na sekretarza obrad.
Nastgpnie zwrdcita si¢ do niej z zapytaniem, czy wyraza zgode na kandydowanie?

r.W. Czochér wyrazita zgode.

Przewodniczaca obrad zaproponowata przeglosowanie tej kandydatury,

Radni przyjeli kandydature r. Wiadystawy Czochér na sekretarza obrad XV Sesji Rady Gminy Rojewo
poprzez glosowanie:

15 glosow ,,za” Nie bylto gloséw przeciwnych. Nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Do pkt. 3

Przyjgcie protokotu z XIV Sesji Rady Gminy Rojewo.

Sekretarz obrad poprzedniej sesji radna Anna Bejgrowicz nie zglosita uwag do protokotu z poprzedniej
sesji w zwigzku z powyzszym Przewodniczaca Rady Gminy zaproponowala glosowanie protokotu z
XIV Sesji Rady Gminy Rojewo.

Radni 15 glosami ,,za”, glosowali za przyjeciem protokotu z XIII Sesji Rady Gminy Rojewo bez
zmian. Gloséw przeciwnych nie byto. Nikt nie wstrzymal sie od glosu.

Do pkt 4

Przewodniczaca obrad odczytala porzadek obrad. Nastepnie zwrocita si¢ z pytaniem czy sg
propozycje zmian porzadku obrad?

Nie bylo wnioskéw w sprawie zmiany dlatego odczytata porzgdek obrad i poddata go pod glosowanie.
Radni glosowali za proponowanym porzadkiem obrad:

I5 gloséw ,,za”. Glosow przeciwnych nie byto. Nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Do pkt 5

Nie zglaszano wnioskow i interpelacii.

Do pkt 6

Sprawozdanie Przewodniczacej Rady Gminy z dziatalnosci pomigdzy sesjami:



-16 stycznia br. zostata zaproszona przez Przewodniczacg Kota Gospodyn Wiejskich na spotkanie
integracyjne w Topoli — byta to Gwiazdka dla dzieci z sotectwa ,

- 29 stycznia br.- wraz z p. Wéjtem wzigta udzial w spotkaniu ze starosta Powiatu Inowroctawskiego,
wiadzami gminy Ztotniki Kujawskie w sprawie przystapienia do metropolii bydgoskiej,

- 31 stycznia br.- wzigta udziat w uroczystosci z okazji Dnia Babci i Dziadka zorganizowana przez Koto
Gospodyn Wiejskich w Topoli,

- 0d 2 do 5 lutego br. wraz z pracownikiem Biura Obstugi Rady Gminy Magdalena Pijanowska wzieta
udzial w trzydniowych samorzadowych warsztatach szkoleniowych w Toruniu. Tematem szkolenia
bylo: Prawa i obowigzki radnego, Relacja Rada -Biuro Rady — Organ wykonawczy, Statut gminy -
miasta-powiatu.

- 9 lutego br. wzigta udzial w imprezie integracyjnej z okazji ,,Podkoziotka”, ktéra zorganizowat Klub
Seniora ,,Wrzos” z Rojewa.

Do pkt 7

Sprawozdanie Wojta z dzialalnosci pomiedzy sesjami:

21 stycznia br - . wzigt udzial w zabawie karnawalowej dla dzieci sotectwa Wybranowo,

23 stycznia br.- wzigt udzial w otarciu firmy Spichlerz Jaskoly ,

25 stycznia br. —wziat udzial w spotkaniu z Wojewoda Kujawsko-Pomorskim,

29 stycznia br. — odbyt spotkanie ze Starosta Inowroctawskim i przedstawicielami rad gmin Zlotnik
Kujawskich i Rojewa w sprawie przystapienia naszych gmin do metropolii,

7 lutego br.- odbyt robocze spotkaniu z radnymi naszej gminy w sprawie zasad funkcjonowania
zwigzkow metropolitalnych ,

8 lutego br.- wzigt udziat w spotkanie z radnymi Ztotnik Kujawskich i Rojewa w sprawie metropolii

bydgoskiej — rozmowa o korzysciach i watpliwosciach udziatu naszych gmin w metropolii. Od 16-go
lutego rozpoczynaja sig zebrania wiejskie i konsultacje w tej sprawie.

Do pkt 8

Przewodniczacy komisji nie sktadali sprawozdan z dziatalnosci pomiedzy sesjami.

Dopkt9a

Projekt uchwaty w sprawie wstgpnego stanowiska o utworzeniu wspélnie z innymi gminami zwigzku
metropolitalnego przedstawil Sekretarz Gminy p.Jan Wasilewski.

Przewodniczgca obrad poprosita o przedstawienie opinii na temat projektu tej uchwaty Komisje

ds. planowania, gospodarki i finanséw gminy.

Przewodniczacy Komisji r.M.Gajewski powiedzial, ze opinia komisji jest pozytywna.



Przewodniczgca otworzyta dyskusje w sprawie projektu uchwaty.

Glos zabral p.Wojt Rafat Zurowski i powiedzial, ze decyzja lezy w rekach Rady. Sg zawsze sg
watpliwosci i obawy przed takimi jak ta decyzjami. Podjecie tej uchwaly otworzy nam mozliwosé
dalszych prac na temat przystapienia do zwiazku. Na zebraniach wiejskich jednak uzyskamy szersza
opini¢ na temat tego, czego oczekuja mieszkancy. Mozemy uzyskaé korzysci ze wstapienia do zwiazku
metropolitalnego.

W dalszych planach mozemy stworzy¢ infrastrukture pod katem polaczenia si¢. komunikacje publiczng
z Gmina Solec Kujawski gdy powstanie droga aczaca nasze gminy. W ramach metropolii sa wieksze
mozliwosci zakupowe. Mozna wspélnie rozpisywaé np. przetargi. Wiadomo, ze kupujac w wiekszej
grupie np. energie mozna uzyska¢ nizsze ceny. Kupujemy juz w powiecie inowroclawskim wspolnie z
innymi gminami. Udato sie uzyskaé dla naszej gminy z w ten sposob w poczatkowym okresie
oszezednosci w wysokosci 60 tys.zt rocznie. W zwigzku z tym Wéjt zacheca do podjecia tej uchwaty.

r.H.Krzewina zabrata glos i powiedziala, ze na wspélnym posiedzeniu komisji wstrzymata sie od
glosu. Pan Lukasz Krupa przedstawil argumenty ,,za”. Natomiast nie wiadomo jakie argumenty sg
»przeciw” oraz negatywne skutki,kwestie finansowania, zaciggania kredytéw. Gminy wspdlnie beda
ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ finansowa. Wiadomo, ze na zebrania wiejskie przychodzi niewiele 0sob.
Zalezy jak to zostanie przedstawione na zebraniach wiejskich- taka bedzie opinia mieszkancow. Nam
przedstawiano to na kazdym spotkaniu troche inacze;j.

Glos zabrata p.Grazyna Fatz : podziela zdanie p. Przewodniczacej, pani Krzewiny. Uwaza, ze wskazane
jest aby na zebraniach wiejskich mieszkancom przedstawi¢ to jeszcze raz. Nalezy wstrzymaé sie nad
glosowaniem , czy wehodzimy w ten zwiazek, czy nie.

Nalezy najpierw to przegtosowaé i przekonsultowaé na zebraniach wigjskich aby ludzie mogli sie
zapozna¢, wszyscy. Bo odpowiedzialno$¢ finansowa ponosza wszyscy, nie tylko radni.

r.Danuta Siemianowska powiedziata, ze ta dzisiejsza uchwata jest uchwata wstepng — niewigzaca ,
traktowana jak list intencyjny. Dopiero po tej dzisiejszej uchwale przystepujemy na razie do rozmow.
Ta uchwata nie méwi, ze przystepujemy do zwiazku. Dopiero po konsultacjach, na sesji podejmie sig
decyzj¢ o wstgpieniu do zwiazku, dopiero po uchwaleniu statutu. Bedzie wybranych dwdch
przedstawicieli do dyskusji nad statutem.

Bedziemy mieli jasny obraz jak ten statut przedstawia sie i wtedy ostateczna decyzja bedzie nalezata do
nas. Powiedziata, ze byli$my juz w Zwiazku Gmin Patuckich i nie bylo z tego tytutu korzysci.

JesteSmy dopiero na etapie konsultacji. Ostateczna decyzja zostanie podjeta dopiero na pézniejszej sesji.

r.M.Gajewski stwierdzit, ze podejmujac ta inicjatywe mozemy dopiero przeprowadzi¢ konsultacje. Bo
gdybysmy tej uchwaly nie podjeli , to nie byto bytoby mozliwosci przeprowadzania konsultacji z
mieszkancami. Bedg zebrania wiejskie wiec mozna przeprowadzié konsultacje.

Przystepujac do zwiazku mamy wiecej do zyskania niz do stracenia.

r.H.Krzewina natomiast powiedziala, ze nie wiadomo jak to mieszkaficom przedstawi¢ skoro nie ma
statutu. Co zrobimy jezeli mieszkancy beda za metropolia, a my bedziemy przeciw? Albo bedzie
odwrotnie? Wedhug niej jest zbyt mato informacji. Jest wiele niejasnosci. Przedstawia sie nam sie ten
temat tak, aby wszystko byto ,,okey”.

Przewodniczgca Rady Gminy natomiast powiedziata, ze kazda zmiana wzbudza kontrowersje. Jestesmy
matg gming. ,,Czy nam si¢ co$ nalezy?” — pytata. Moze w tym przypadku nam si¢ co$ nalezy. Boimy sie
zmian, zaciggania kredytow. Czytajac uchwate nie wynika z niej, ze przystepujemy do metropolii. To
sg dopiero wstepne konsultacje. Ludzie moga mie¢ do nas pretensje, ze takich konsultacji nie
przeprowadzilismy,ze nie podjelismy uchwaty.

Mieszkaficy mogg miec¢ do nas pretensje, ze bez ich glosu podejmowac bedziemy w tej sprawie decyzje.



Na zebraniach wyborczych mowilismy, ze bedziemy sie kierowa¢ glosem wyborcéw. Nie tylko naszym
glosem. Decyzja nalezy do Rady Gminy. Dopiero w nastepnych miesigcach beda podejmowane
uchwaly wiazace. Beda do tej pory opracowane pewne dokumenty, takie jak statut. Inicjatorzy tego
planu nie znaja oczekiwan gmin przystepujacych do metropolii .Uwaza, ze liczac sie z naszymi
mieszkancami nalezy podjg¢ uchwalg o wstepnym stanowisku oraz o podjeciu konsultacji w tej
sprawie.

Skierowata odpowiedz do jednej z przedméwezyn, ktéra mowita ,ze najpierw powinny odbyé sie
zebrania wiejskie i odpowiedziata, ze bez uchwaly o konsultacji pan Wéjt moze wspomnie¢ jedynie na
zebraniach, ale nic poza tym. Musi by¢ podstawa prawna do przeprowadzenia konsultacji ,musi by¢
uchwata. Bez tej uchwaty Wojt nie moze przeprowadza¢ konsultacji. Uchwaty dzi$ podejmowane nie sa
wigzgce. Boimy si¢ zobowigzan kredytéw czy innych finansowych. Wstepujac do metropolii musimy
jednak ponies¢ rowniez jakies koszty gminne. Musimy zastanowi¢ sie ile stracimy, a ile zyskamy? Moze
stracimy mniej, a zyskamy wigcej? Uwaza, ze powinnismy podjaé te uchwate.

p.Wojt powiedziat, Ze cheialby wyjasnié dlaczego tak szybko to wszystko sie toczy. Ustawa weszta w
zycie w dniu 1 stycznia 2016 roku i zakiada juz konkretne terminy. Rada Ministréw do 30 kwietnia
2016 roku w drodze rozporzadzenia okresli granice oraz nazwy poszczegdlnych zwigzkéw metropo-
litalnych, a ma powsta¢ 1 lipca 2016 roku. Bez uchwaly o konsultacjach nie mozna podejmowacé
zadnych krokéw. Cheemy zgodnie z naszg uchwala skonsultowaé to z mieszkafcami na zebraniach
wiejskich. Jest to uchwata intencyjna. Poprzez nig chcemy umozliwi¢ mieszkaficom naszej gminy
uczestnictwo w planowaniu tej metropolii. Podjecie tej uchwaty otwiera droge do konsultacji w tej
sprawie, a nie do przystgpienia do zwigzku. Kazda gmina ma wplaci¢ skladke 4% udzialu w podatku
PIT .W naszym przypadku jest to kwota ok.70 tys. rocznie. W zamian otrzymuje gmina zwrot 5%
udziatu podatku od catej grupy wchodzacej w sklad metropolii .Jest to trzykrotnos¢ wplaconej skadki.
Waznym zapisem w statucie bedzie to, ze gmina moze w razie czego odzyskaé swoj wklad. Trzeba
dopilnowac aby taki zapis powstal. Bedziemy korzysta¢ z tego tytutu, a nie traci¢ poprzez wplacanie
skladek.

r.L.Kuczynski powiedzial, ze padajg zarzuty, iz jest malo wiadomosci na ten temat. Na podstawie
wiasnego do$wiadczenia moze powiedzied, ze czgsto jest tak, ze ryzykuje sie jakie$ przedsiewziecie.
Dopiero w trakcie okazuje sig, ze sg korzysci. Ta uchwata nas nie wigze prawnymi skutkami. Zwrot

wniesionego wkladu w postaci jego trzykrotnosci przemawia za tym aby podjac¢ taka uchwate.

Wobec braku dalszej dyskusji Przewodniczaca poddata pod gtosowanie projekt uchwaty.

Radni glosowali:

14 glosow ,,za”. Nikt nie byt przeciwny. 1 osoba wstrzymata si¢ od gtosu.

Do pkt.9 b

Projekt uchwaty w sprawie przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami Gminy Rojewo celem
uzyskania opinii o utworzeniu wspélnie z innymi gminami zwigzku metropolitalnego przedstawit
Sekretarza Gminy p.Jan Wasilewski. Przedtem poinformowat o wniesieniu autopoprawki poniewaz
radni uznali, ze nie beda powotywac komisji ds. konsultacji w zwiazku z tym wykresla sie § 2 pkt 1.

Przewodniczaca obrad poprosita o przedstawienie opinii na temat projektu tej uchwaty Komisje

ds. planowania,gospodarki i finanséw gmin .



Przewodniczacy Komisji r.M.Gajewski powiedzial, ze opinia komisji jest pozytywna.
Przewodniczaca otworzyla dyskusje w sprawie projektu uchwaly.
Wobec braku dyskusji Przewodniczaca Rady Gminy poddata pod glosowanie najpierw autopoprawki do

projektu uchwaly.

Radni glosowali:

15 gloséw ,,za”. Nikt nie byt przeciwny. Nikt nie wstrzymatl si¢ od glosu.
Nastgpnie poddata pod glosowanie projekt uchwaty z autopoprawka.
Radni glosowali:

15 gloséw ,,za”. Nikt nie byl przeciwny. Nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Dopkt9c

Projekt uchwaty w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobieganiu bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Rojewo w 2016 1.” przedstawila

Kierownik Referatu Rolnictwa i Planowania Przestrzennego p.Aniela Kaczmarek-Czekalska

Przewodniczgca obrad poprosita o przedstawienie opinii na temat projektu tej uchwaty Komisje
ds. ochrony srodowiska i porzadku publicznego .

Przewodniczacy Komisji r.Grzegorz Lewandowski powiedzial, Ze opinia komisji jest pozytywna.
Przewodniczgca otworzyla dyskusje w sprawie projektu uchwaty.

Wobec braku dyskusji Przewodniczaca poddata pod glosowanie projekt uchwaly.

Radni glosowali:

15 glosow ,,za”. Nikt nie byt przeciwny. Nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Do pkt9d
Projekt uchwaly w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych oraz warunkéw i zasad
korzystania z tych obiektéw, ktérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Rojewo przedstawil

Sekretarza Gminy p.Jan Wasilewski.



Przewodniczgca obrad poprosita o przedstawienie opinii na temat projektu tej uchwaty Komisje
ds.planowania, gospodarki i finanséw gminy .

Przewodniczgcy Komisji r.M.Gajewski powiedzial, ze opinia komisji jest pozytywna.
Przewodniczaca otworzylfa dyskusje w sprawie projektu uchwaty.

Wobec braku dalszej dyskusji Przewodniczaca Rady Gminy poddata pod glosowanie projekt
przedstawionej uchwaty.

Radni glosowali:

15 glosow za. Nikt nie byl przeciwny. Nikt nie wstrzymat sie od glosu.

O godz. 10:50 ogloszona zostata przerwa w obradach sesji.

O godz. 11:05 wznowiono obrady.

Do pkt9e

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Rojewo
dotyczacej nienalezytego wykonania decyzji administracyjnej Wéjta Gminy Rojewo przedstawita
Przewodniczaca Rady Gminy i poprosilta o przedstawienie opinii na temat projektu tej uchwaly Komisje
Rewizyjna.

Przewodniczgca Komisji r. Halina Krzewina powiedziata, ze komisja po zbadaniu skargi jednoglosnie
uznala skarge za niezasadna.

Glos zabrata p.Grazyna Fatz i stwierdzita, ze to co zostato przedstawione w uzasadnieniu uchwaty jest
niezgodne z prawda. Dlatego, ze zrezygnowata tylko z przylaczenia do istniejgcej sieci. Bo faktycznie
zrezygnowata tylko dlatego, ze przylacze byloby na sasiedniej dziatce. Budowa rozpoczela sie w 2012
roku . Wspomniata o decyzji lokalizujacej z racji tej, ze nie miata dostepu do dokumentéw zrédtowych. ¢
Decyzja lokalizujgca tg inwestycje jak i decyzja pozwolenie na budowe okreslata te same warunki czyli
przytgcze na sasiedniej dzialce 31/6 i zawiera dwa przytgcza. Jedno do wiaseiciela tej nieruchomosci, a
drugie do jej nieruchomosci na co Wéjt Gminy nie otrzymat zgody ani tez nie ma shuzebnosci aby tam
moglo by¢ poza granicami jej dziatki wyprowadzenie przylacza i usadowienie przepompowni.
Powiedziala, Zze zgodnie z Prawem budowlanym ,,jak juz thumaczyta i méwi jeszcze raz od poczatku” i
tutaj przytoczyta tres¢ artykulow Prawa budowlanego moéwigcych o tym kto jest uczestnikiem
procesu budowlanego.

Wobec powyzszego Przewodniczgca obrad przypomniata, ze méwigca powinna si¢ skupi¢ na swojej
sprawie. Krotko powinna opowiedzie¢ o swojej tylko sprawie.



p.G.Fatz powiedziata, ze ,,wszyscy nie wiedza o tym co naprawde si¢ zdarzylo wiec pani musi mi
pozwoli¢ co naprawde jest. W uzasadnieniu uchwaly pani napisata, ze zrezygnowalam z przylaczenia,
ale co bylo powodem rezygnacji?!”

Przewodniczaca powiedziala, ze na podstawie dokumentoéw dostarczonych Komisji Rewizyjnej tak
zostalo w uzasadnieniu do uchwaty zapisane.

p.G.Fatz méwita dalej: ”Skoro pani Przewodniczaca nie pozwala na cytowanie ustaw, to projektant
Kazimierz Gadacz byl zobligowany do zrobienia projektu i zrobil projekt budowlany na bazie mapy
zasadniczej z 1991 roku , a jest zobligowany w mysl Prawa budowlanego zrobi¢ na mapie aktualnej. Na
mapie zasadniczej wkrad! si¢ btad. Biad - czyli przesunigcie si¢ o dwa metry granicy mojej
nieruchomosci, konkretnie dziatki 31/7.W zwiazku z tym ten sam projektant tam usadowit
wyprowadzenie przylacza do mojej nieruchomosci, co jest niezgodne z faktem.Za projektanta
odpowiada organ czyli inwestor pan Wojt. Pan Wojt za wszystko odpowiada. Projektant dalej po
zakonczeniu budowy... Przede wszystkim jeszcze chee powiedzied, ze pan wykonawca, pan Jakub
Wawrzyniak jak i jego ojciec pan Tadeusz Wawrzyniak, ktéry byt kierownikiem robot . Wykonawca byl,
bo ja bylam bardzo zdziwiona tym. Na poczatku to nawet nie wiedziatam dlaczego do mojej dziatki jak i
do sasiedniej, jak i do pani Prusak nie ma wyprowadzenia bo myslatam, ze panstwo jako gmina
zapomnieli 0 nas, o tych trzech nieruchomosciach i skonczyli 1 pisaltam w zwiazku z tym pismo do pana
Wojta, ktéry mi o$wiadczyl, ze bedzie to zrobione w poézZniejszym czasie zgodnie z projektem.

Ale wracajgc do wykonawcy, wykonawca byl obecny. Byl obecny i ja mu to sugerowatam, ze jest poza
granicg. On twierdzit, ze jest to zgodne z projektem. Ale jego ojciec kierownik budowy, to jesli widzi,
ze jest poza granicami, to kierownikowi budowy powinien o tym zgtosi¢. A do kompetencji kierownika
budowy bylo ten blad naprawié¢. W jego kompetencjach to bylo . Nie uczynione to zostalo po raz
kolejny Jeszcze raz cheg wspomnie¢ jak juz méwitam na Komisji Rewizyjnej jak dostalam decyzj¢
lokalizujaca 29 grudnia 2009 roku ja byta u pana Adama Bugowskiego i zglaszatam, Ze jest przesunigcie
granicy. Nikt z tym nic nie zrobit. Nikt! Rowniez mowitam to jak byta na kontroli pani Latka. To ja tez
nie interesowato.Nie interesowalo to pana Wotgkiewicza. Pan Gadacz po zakonczeniu robét... bo zeby
wystapi¢ do nadzoru budowlanego o pozwolenie na uzytkowanie tej sieci tez sie¢ no niestety zrobit, nie
wiem czy w uzgodnieniu z panem Wolgkiewiczem tak daleko nie chee ale do dokumentacji réwniez
wymagane bylo przez kierownika mato przez dotaczenie oswiadczenia, ze wykonane zostato zgodnie z
ustawg , z projektem ale jeszcze musi dotgczy¢ juz inwentaryzacje¢ geodezyjng powykonawcza. Ta
inwentaryzacja zrobiona zostanie zgodnie z aktami. Dlatego, Zze usuniete zostato wyprowadzenie poza to
co jest faktycznie wyprowadzenie zrobione a usuniete zostalo z inwentaryzacji bo sprawdzatam to na
mapie,ktora jest w nadzorze budowlanym. I jest wyprowadzenie to ktére powinno by¢ rowniez z
przepompownig na sgsiedniej dzialce to jest wbrew projektom. Bo dziatka 31/5 zawierata zgodnie z
pozwoleniem i uzgodnieniami tylko wyprowadzenie od strony drogi pana Kusia czyli kolektora
grawitacyjnego natomiast nie od kolektora ttocznego. Teraz ta przepompownia i dodatkowe
wyprowadzenie zostalo dodatkowo wykonane niezgodnie z projektem do sasiedniej dzialki. Natomiast
moja dziatka 31/6 nie zawiera w ogoéle wyprowadzenia. A to co dotychczas zostalo wykonane zostato
zaslepione tak zeby nie zalalo.”

Gtos zabrat p.Leszek Wotlgkiewicz Kierownik Referatu Inwestycji, Budownictwa i Zamowien
Publicznych przypomniat, ze pan Tadeusz Wawrzyniak nie jest ojcem pana Jakuba Wawrzyniaka.
Kierownik budowy nie jest powolywany przez inwestora ale wynika to z przetargu, wykonawca musiat
sie wykazaé, ze bedzie miat kierownika budowy z odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi.
Inwestor miat obowiazek powolaé¢ inspektora nadzoru. Wykonawca musi powota¢ kierownika budowy.
Inwentaryzacja jest wykonana zgodnie z tym co zostato wykonane. To co jest pokazane na zdjeciu to
nie jest wyprowadzona rura ,jest to wbity drewniany kotek!

Nastepnie zabrat glos p.Wajt i powiedzial, ze zgodnie z pozwoleniem na budowe wykonawca

mial obowigzek wyprowadzié w tym przypadku przylacze wraz z przepompownig ttoczng na konkretng
dziatke niezaleznie od tego jak na mapie okreslona jest granica. Wykonawca dziata w terenie i wowczas
kamienie graniczne obowigzuja. Tamta inwestycja gdy byla realizowania to kazdy mieszkaniec na



ktérego na posesji miato by¢ wykonane przylacze mial mozliwosé wspolpracy z wykonaweg i Urzedem
Gminy i doprecyzowania lokalizacji samej przepompowni. Jezeli u innych wykonawca mégt przesunaé
przepompownig czy tez przylacze - to tak samo mégt w tym przypadku tak przesuna¢ jak wiascicielowi
w danym momencie odpowiadato. To, ze na mapie wystapila niezgodnosé lokalizacji dzialki to jest
niezalezne od Gminy, projektantéw i innych instytucji.Za to odpowiada wlasciciel nieruchomosci i
zglasza niezgodnosci do Starostwa Powiatowego. Z tego co wiemy skarzgca to zglosita do Starostwa.
Dostalismy informacje ze Starostwa, ze zostalo to na mapie skreslone w odpowiednim miejscu.
Wykonawca i tak miat obowigzek postawié przepompownig na konkretnej dzialce i za to bylby
rozliczony. Skarzgca zrezygnowala z tego pisemnie. Byla poinformowana, ze i tak bedzie miata
obowigzek przylaczenia sig do sieci kanalizacyjnej. Jej interpretacja, ze granica byla skreslona w innym
miejscu nie ma zwigzku z tym co faktycznie pozniej bylo realizowane przez wykonawce.

Wobec braku dalszej dyskusji Przewodniczaca poddata pod glosowanie projekt uchwaty uznajacej
skarge za bezzasadna.

Radni glosowali :

15 gloséw ,,za”. Nikt nie byt przeciwny. Nikt nie wstrzymatl si¢ od glosu.

Do pkt 10

Soltys p.Henryka Fryza zglosita wycinke drzew od Plonkowa do Wierzchostawic.
Miato by¢ 5 drzew wycietych przed wyborami.

Zglasza tez wywozke gruzu spod $wietlicy w Plonkowie.

Soltys p.Stanistawa Dziedzic-Dombek wnosi aby konsultacje na ktére zaprosita nas Komenda
Powiatowa Policji w Inowroctawiu odbyty sie nie w Inowroctawiu ale u nas w Rojewie. Jest problem z
zaparkowaniem samochodu przy Komendzie Policji w Inowroctawiu.

Radny powiatu p.Longin Marciniak odpowiedziat p.H.Fryzie, ze nalezy na nowo rozpoczaé procedure.
Sprawdzi jeszcze raz. By¢ moze wygasto zezwolenie na wycinke drzew.

Obiecal, ze w najblizszym czasie bedzie objezdzat drogi.

Do pkt 11

p-Wojt odpowiedziat, Zze gruz spod $wietlicy zostanie uprzatnigty w trybie natychmiastowym.

Natomiast w sprawie zmiany miejsca konsultacji porozumie si¢ z Komendantem Policji i powiadomi o
wyniku rozmowy.

Do pkt 12

Zamknigcie sesji nastapito o godz.11:20,

Protol{olowa{a Sekretarz obrad Przewodniczaca obrad
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