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EADA GMINY

ROJEWO

RO.1.0012.4.2.2016 kat. arch. A
Protokél Nr 2/2016
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

z dnia 28 stycznia 2016 r.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

2, Wprowadzenie zmian do porzadku pracy komisji.

3. Rozpatrzenie skargi na postepowania Wéjta Gminy Rojewo
4, Wolne wnioski i zapytania.

5 Zakonczenie obrad.

Do pkt. 1

Otwarcia posiedzenia i stwierdzenia quorum (5 obecnych) dokonata Przewodniczaca Komisji

Halina Krzewina.

Do pkt 2

Przewodniczaca Komisji radna H. Krzewina odczytata porzadek obrad komisji.

Cztonkowie Komisji 5-oma glosami ,,za” przyjeli proponowany porzadek obrad.
Przewodniczagca obrad wniosta o nagranie obrad Komisji dla celéw napisania protokotu.
Poddata pod glosowanie kwestie nagrywania.

Czlonkowie 5-oma glosami ,,za” zgodzili sie na nagranie, nikt nie byl przeciwny, nikt nie

wstrzymat si¢ od glosu

Na podstawie Statutu Rady Gminy Rojewo Komisja Rewizyjna w nastepujacym skladzie :

1. Halina Krzewina Przewodniczaca
2 Grzegorz Lewandowski Cztonek

3 Piotr Nowicki Czlonek

4, Danuta Siemianowska Czlonek

o) Grzegorz Musiat Cztonek



dziatajgc z imiennego upowaznienia Przewodniczacej Rady Gminy Rojewo z dnia 21 stycznia
2016 r. Komisja Rewizyjna dokonala na dzisiejszym posiedzeniu dalszego rozpatrzenia skargi
na Wojta ztozonej przez panig ( .. Skarga dotyczy nienalezytego wykonania decyzji
administracyjnej Wojta Gminy Rojewo nr 57/2009 znak: RB.I1.7331-59/2009 z dnia 29 grudnia
2009 r. ustalajaca lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego w przedmiocie budowy sieci
kanalizacji sanitarnej z przytaczami i przepompowniami. Pierwsze posiedzenie w tej sprawie
odbylo sie w dniu 15 stycznia 2016 r.

Rozpatrzenia skargi dokonano w dniy 28 stycznia 2016 1.

Do pkt 3

Przewodniczaca Komisji poinformowala, ze zaproszono rowniez dodatkowo bylego
pracownika Urzedy Gminy p-Adama Bugowskiego oraz obecng Kierownik Referatu Ochrony
Srodowiska i Dzialalnosci Gospodarczej p.Sylwie Latke .

Zapytata, czy czlonkowie komisji po ostatnim spotkaniu majg pytania do pracownikéw Urzedu

Gminy w tej sprawie?

r. Grzegorz Lewandowski stwierdzil, ze wyjasnienia g wystarczajagce i jasne. Sprawa jest
przedstawiona jasno i przejrzyscie.

Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze Zaproszony zostat pan Adam Bugowski .

Protokolant Magdalena Pijanowska potwierdzila, ze p-A.Bugowski zostat zaproszony na
posiedzenie komisji i odczytata tresé zaproszenia wystosowanego do niego.

Przewodniczaca Komisji poprosita Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska i Dziatalnosci

Gospodarczej p.Sylwie Latke¢ o informacje na temat kontroli na posesji p. Zapytala
dlaczego w/w jak mowila poprzednio, ze nie podpisata protokolu sporzadzonego na

powyzszego pani|  nie podpisata protokotu,

Ponadto wyjasénita ,ze po tej komisji zawiadomi o zebranym materiale i wydana zostanie
kolejna decyzja.

O godz.10:32 przybyla Zaproszona skarzgca p.

Przewodniczaca Komisji powitata p. . i poinformowata, e mimo zaproszenia nie
przyby! pan Adam Bugowski, jak prosita p =, ostatnio,



o

P- . powiedziala: "Moze w miedzyczasie sie zapytam, czy panstwo dostaliscie do
wiadomosci takie pismo moje z plyta? ,

Przewodniczaca potwierdzita.

p. »lak? Przegladaliscie, tak?”

Przewodniczaca poinformowala, ze komisja jest nagrywana dla celgw napisania protokotu.
Pani'  nie sprzeciwila sie.

Nastepnie p.. . powiedziala:” To Znaczy si¢ , ja juz w takim zakresje powiedziatam wszystko
nawet w pismach i to co si¢ wypowiedzialam, tylko po prostu cheg zeby te moje okolicznosci,
ktére przedstawiam, zeby byly brane pod uwage, a jesli cos jeszcze mam albo jakie$ zapytania
to chetnie odpowiem, nie to, Ze nie chee odpowiadaé.”

Przewodniczaca zapytala, czy w chwili gdy byl robiony projekt na kanalizacje, to czy byta
zgoda mieszkancow przy tworzeniu projektu, czy podpisywata taka zgode?

p- ¢ ,Tak, odnosnie mojej dzialki tak, i sgsiadka, i druga sgsiadka, to kazdy z nas
podpisywal wszystkie te dziatki, ktére sa, to pani Latka juz mi pokazywala to oswiadczenie,
ktére sktadane bylo. Ale wyrazenie odnosnie podlgczenia mojej nieruchomosci, nie do
sgsiednie;j”.

Przewodniczaca zapytala, czy na podstawie projektu wida¢, ze byla zaprojektowane przylgcze?
Gdy p. nie wyrazila zgody na Przylgczenie, to przy takim przylaczeniu musialoby by¢
podiaczenie do pradu, zeby to dalej szto. Jezeli p. nie wyrazila zgody, to czy by pozwolita
potem przylaczyé¢ prad?

p.1 »Musze. Bo nie ma innego wyjscia. Bo, Jjesli bym miata to Wyprowadzone tak jak jest
decyzja, to wéjt by mnie zmusit nawet swojg decyzja administracyjna, takze bo taki obowigzek
jest ustawowy. Nie moéwie kiedy ten obowigzek, bo terminu nie okresla ustawa ale jest taka
koniecznog¢.”

Przewodniczgca zapytata, czy zakladajgc, iz na etapie budowy pani + . si¢ nie przylacza, ale
Wyraza zgode na placenie za prad nie korzystajac z kanalizacji?



Tak ze wyraznie mowitam, ja jeszcze raz powtarzam, raz tylko r0Zmowe z panem
Wolgkiewiczem, jak bytam tu skarbnikiem przeprowadzitam. Tylko raz.

Dlatego, ze bylam zdziwiona no, ze prowadza kolektor, no i idzie on w kierunku °
t polem, dawniej pani 4, ta starsza pani.

Wiascicielkg byta, no i pOzniej ta corce przepisala, to juz niewazne. W kazdym razie nowy
wlasciciel wyrazit zgode, no bo wyrazit tak Jak my wszyscy wyrazili$my, zeby te linie te jakby
to powiedzieé, nitki zeby szty no to wiadomo,

ze trzeba no bo to jest Jakby to powiedzie¢ dla dobra ogétu bo to jest cel publiczny no i to jest
Zrozumiale, i Wszyscy jestesmy w tym zalgczniku nr 7 dotyczy naszej kanalizy WSZyscy
wyraziliSmy zgode, Wszyscy no bo tak nawet pani Latka tu, co prawda ja nie pamigtam tego ale
pokazata mi kartke, ze Jest jakis pracownik jezdzi bo tak widze jeden charakter pisma jest i jest
podpisana. Ale to nie o to chodzi. Zgoda jest, ale zgoda dotyczy tylko co do przejscia przez
moja dziatke i tak samo jest zgoda co dotyczy kazdy z nas ktérzy sie tam znajdujemy na tym
zalaczniku bo Jestesmy wiascicielami tych dzialek no i dlatego tez moéwie¢ bytam zdziwiona
dlaczego tam tak Jest nie? Bo jak ja to spostrzeglam to z panem Bugowskim rozmawiatam, ale

nieprawidlowos¢ wyszia, méwie bo jest przesuniecie tak widze wzrokowo, ta nitka jest
Przesunigta za moim budynkiem i co$ tu jest nie tak no to Jja uwazam ze to Juz gminy jest

korica nie jest, bo po to jest decyzja lokalizacyjna, ze w tym czasie sg prowadzone uzgodnienia
1 réwniez ze Starostg, bo Starosta tak Jjak wiecie nadzoruje Wydziat Geodezji ,prawda? A w
Wydziale Geodezji po to nanosi na mapki przez urzadzenia Jakie sg wczesniej wprowadzane w
grunt zeby pézniej nie doszlo do kolizji. No i ja uwazam, ze to i ja nie moéwie do pana
Wolgkiewicza nie mam pretensji, Ze on sie tym nie zajal, bo ja tylko przysztam, powiedziatam
€0 mam do powiedzenia, i uwazam ze dalej moim obowigzkiem nie Jest, co prawda teraz
wystosowatam pismo do Starosty zeby ten blad zostat naprawiony, bo moéwieg, ze ten blad jest
powodem konfliktu. Bo pan Wojt mi decyzjg administracyjng nakazuje niezwloczne wigc
pytam si¢ gdzie mam si¢ podlaczyé jak ja do mojej dzialki nie mam doprowadzenia, nie ma
stworzonych warunkéw do podigczenia. O to mij tylko chodzito. Ja nje przychodze tu z nikim

dzisiejszy nie wiem kio Jest wilascicielem tego urzagdzenia. Domyslam sig, ze bedzie to
Wwiasciciel, no gmina. Ale jesli gmina nie ma zgody nato bezprawnie tam weszla, bo wlasciciel
dziatki tylko wyrazit na podiaczenie do swojej nieruchomosci, ale nie do mojej, zebysmy si¢ tu
dobrze zrozumieli. O to mj tylko chodzi. A jak nie wyrazit zgody no to niestety nie moze by¢ ja
nie moge na to wyrazi¢ zgody, no bo tam tak jak sami zdjecia zauwazyliscie te przepompownie
$g 1 u pani < 53 blizej no jakby to powiedzie¢ od samej granicy,nie cheg sklama¢ 3-4
metry, u sagsiada 31/6 tak samo jest prawie pod domem widzieliscie, u pani ! jest prawie
pod domem to tam jest 7 m od granicy w glab jej nieruchomosci, a tym bardziej musicie



zaleje i sasiada, ktéry moze bo jak przyjdzie bo to nowy wiasciciel no réznie moze by¢ i ja nie

cheg tam zadnych tu insynuacji dawag, po prostu cheg zeby to bylo zgodnie zrobione j po
temacie jesli mam nakazane mie¢, ze bede to bo ja nie mam nic przeciwko.

Jeszcze raz powtarzam ustawa mowi, ze jak jest to trzeba do istniejgcej sieci sie podlaczyé
trzeba. Ja tego nie neguje.”

Przewodniczaca zapytata p. Wolgkiewicza czy na projekcie bylo przylaczenie na dzialce
pani £odnie z mapg?

p.Wolgkiewicz powiedziatl, ze projektant wykonuje projekt zgodnie z mapg. Skoro przez 20
lat whasciciel nie sprostowat tego, to nie jest wina gminy. Gdy rozpoczynano budowe
kanalizacji to, wtedy nalezalo te Sprawg wyprostowa¢ w Wydziale Geodezji. W decyzji o
warunkach zabudowy okreslone jest jak ma sie poruszaé projektant na okre§lonym terenie.

W tej decyzji moze byé wiecej dzialek niz w projekcie lub odwrotnie. Wojt wydajac decyzje
lokalizacyjng patrzy na teren na Jakim ma budowaé. Natomiast projektant nie musi
zaprojektowad na okreslonej dzialce ze wzgledéw na przyklad terenowych, ale na okre$lonym
terenie. Ale nie moze zaprojektowac¢ na dzialce, ktéra nie byla wymieniona w decyzji. Decyzja
0 warunkach zabudowy shuzy do tego, aby dosta¢ pozwolenie na budowe,

Realizujac inwestycje budujemy na podstawie pozwolenia na budowe wydanego przez
Staroste, a nie na podstawie decyzji lokalizacyjnej. Gdy miata decyzje lokalizacyjng woéwczas
widziata blad i byé moze mowila p.Bugowskiemu. Dopiero po tym czasie projektant
projektuje i podpisuje zainteresowana zgode na przejscie na wejscie na teren z przepompownia,
ale nie na sie¢! Sie¢ kanalizacyjna tloczna nie idzie przez jej dzialke. Na to si¢ pani
wowcezas zgodzita ,na usadowienie na J€j posesji przepompowni. Przez inne dzialki natomiast
przechodzila sie¢ kanalizacyjna. Prosz¢ nie myli¢ przylgezy z przepompowniami- zaznaczyt.
Mogta wowezas sprostowaé kwestig granic dzialek.

Wtedy mogla zapytaé projektanta, gdzie projektuje przepompownig. Projektant zaprojektowat
tak,jak mowita mapa. Nie jaki jest stan faktyczny, ale tak jak pokazywata mapa.

pi »1leraz ja cheiatabym sie ustosunkowaé do tego, wigc tak jak pan Wolakiewicz mowit
to jest nie tak jak trzeba dlatego, ze po pierwsze to oswiadczenie o ktérym wspomina to jest z
wrzesnia, z wrzesnia o$wiadczenie to pani Latka mi pokazywata, jest to kartka czysta wypisana

przez jakiego$ pracownika, by¢ moze pana Prusa, co tam chodzi za wodg, nie chee dochodzié

do niego, bo tu widze na tej decyzji, ze jest AB.No to, czyli Adam Bugowski. I to mu
przedstawitam, czy zrobit to, czy nie to jest nie moja sprawa to wyjasnia¢. Oswiadczenie o
ktérym pan wspominat jak mogt ktos z mieszkancow, wlascicieli wiedzie¢ jak jest jak nie ma
do niej mapy ani niczego na jakiej podstawie mial to wiedzied.”

p.Wolgkiewicz powiedzial, ze chodzil projektant Kazimierz Gadacz i musjal widzie¢ gdzie
projektuje.
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p-. .»Tak? No to dobrze, chwileczke ,no dobrze niech pan pozwoli dobrze, niech bedzie to
Gadacz jak pracownik niech bedzie to Gadacz jak pozwolit, bo dlaczego? Ta mapa sytuacyjna
ta zasadnicza jest z 91 roku i ona z chwilg jest podstawa do projektu tej kanalizy. Ta mapa jest
dzielona na zalgczniki czyli dotyczy tak jak wycinek z tej mapy dotyczacy tych dzialek przez
ktory dany kolektor idzie. W tym momencie nie, Rojewo II ?

Wigce tu sg akurat te dziatki wymienione w tej decyzji i tu ta mapa zasadnicza z 91 rok jest
podzielona, podzielona, ta sama z 91 roku. I teraz nawet by ten Gadacz, to ja to tez na to nie
mam wplywu, pan twierdzi, e ja nie mam wplywu, ja nie mam na nic wplywu jeszcze bardziej
niz pan bo pan ma wiasnie wplyw jako gmina jako przedstawiciel gminy ale wracajac do tego
wycinka raz na zalaczniku 7 co dotyczy mojej dziatki jak wspominatam wam przepisatam bratu
dziatke 30 i powstata dziatka z 31/4 dwie dzialki odrebne 31/6 i 31/7 ja ,31/7 i mam nowa
ksigge, brat pozostal przy tej starej ksiedze i tylko mu zmienili numer, bo stara zostala
podzielona i teraz tutaj jak panstwo widzicie jest przesuniecie budynek sie, bo pani ma dobre
oczy jest przesunigcie i to jest mapa zasadnicza tak jak czytaliscie pismo do Starosty do
ktérego tez skierowatam bo widzg ze z gminy nikt tego nie zrobi wigc ja nie chce komentowagé
pani przewodniczaca ze czy zrobili, czy nie, bo nie taki moj zamyst jest zeby tu sie droczyé z
kim kto zrobil, kto nie zrobit i tak dalej. Nie o to chodzi, chodzi o to ze jest. Teraz pan
Wolgkiewicz mowi, e to bylo moim obowigzkiem, ze jak spostrzeglam to trzeba bylo samemu
sprostowac. Raz, po pierwsze nigdy z ta mapg nie miatam do czynienia. To jest mapa z 91
roku i ktdra stanowi zatacznik. I to dopiero dostrzeglam w 2010 jak jest decyzja. Dwa. W
migdzyczasie ja tu juz miatam do SKO Jjak mi blednie pani Kaczmarek podatek dochodowy
naliczyla. I dostatam zalgcznik taki z urzedu z ewidencji gruntéw. Taka mapa, ta mapa dalej
jest w obiegu i ta mapka widzicie réwno idzie z moim budynkiem? Widzicie jakie rozbieznogci
sg? I ta mapka dla celow stuzbowych i dla mnie tez byla wyciggnieta w tej chwili wydrukowata
mi jg pani Kaczmarek pracownik z Wydzialu Geodezji. 1 pytam si¢ dalej, jest réznica?
Widzicie to sami ,wiec na Jakiej podstawie p.Wolakiewicz twierdzi, ze skoro o tym wiedzialam
mogtam sobie sprostowag. Caly czas przed nosem mam ten, ze to jest dobrze i tylko tym i
wylacznie tym dysponowatam. Bo odwolatam si¢ do SKO w sprawie blednego naliczania
podatku w 2004 roku! 2004 roku! W 2004 roku i tez dostatam taka mapke co granica jest zaraz
tuz za budynkiem. Wigc pytam si¢ i panistwo ja nie méwie kto zrobit te czynno$¢ czy pan czy
pan Bugowski tez nie wchodze.

p.L.Wolgkiewicz powiedziat, ze geodeta!Z geodezji s te materialy.

P - »Dobra, no w porzadku, geodeta. Dobrze ,ale panie Wolgkiewicz jeszcze raz powtarzam
to jest mapa z 91 roku, wy w 2009 przystapiliscie do inwestycji!”

Wolgkiewicz powiedziat, ze przyniesie zaraz mape i stwierdzi z ktérego roku jest ta mapa

p : »Z 91 roku,bo ja bytam w Wydziale Geodezji i to jest mapa zasadnicza i na bazie jej tak
jak powiedziatam byla to podstawa projektowania tej sieci. Bo musi by¢ mapa opracowana,
prawda? I to jest tylko to jest mapa sytuacyjno wysokosciowa i z reszta tu nie o to chodzi jatu
nie przysztam zeby sie wymadrzaé czy wyklocaé tylko cheg zeby bylo to zgodnie tak jak jest
bo z tym si¢ wigza konsekwencje prawne ja nie mogg sobie pozwoli¢ na to zeby cog bylo na
czyim$ gruncie. Musi by¢ na gruncie na ktérym ja jestem wlascicielem. A tamtego gruntu ja
juz nie jestem wiascicielem i nie moze by¢ to zmieniane tak jak tu si¢ mowi ze to. Dobrze ja
nie twierdze ze p Wolakiewicz Jest winien moze tez p Bukowski jak za zglaszatam ale z chwilg
ze jak zglaszatam ze mowie ze cos tu Jest nie tak to pan Bugowski powinien ten temat ruszyé.
Chociaz i8¢ do wojta pana Mielcarka i powiedzie¢ mu ,ze panie co$ tu jest nie tak.



Tu tego zadzwoni¢ napisaé pismo tak Jak ja to uczynitam kiedy to jest w gestii niestety gminy a
nie mojej bo gmina jest zobligowana zeby dobrze swoje dziatania wykonywa¢, zadania. A pan
wykonawca niestety mi powiedziat: »prosz¢ pani do mnie niech pani nie ma pretensji ja
wykonuje zgodnie z projektem. A jeszcze mowi tak, jak oni nie umiejg robi¢, to niech pani ma
do tych co projektuja.”

r.G.Lewandowski powiedzial, ze skarzaca snuje domysty. Zapytal, czy ma to skarzgca na

pismie ?
P . »»Ale na jaki temat? To domysty s3? No to sg fakty ,to sg domysty?!”
p.] »Nie mam. To na pi$mie mam takie cos bra¢? Abha, to pan twierdzi, to ja domysty

przysziam, to pan domysty.”

Wojt powiedzial,ze jesli chodzi o wykonawce i poszczegélnych odbiorcéw naszej gminy,
sytuacja wyglada tak, ze za kazdym razem wykonawca inwestycji lokalizowat przepompownie
zgodnie z oczekiwaniami mieszkarica. Przepompownia musiala by¢ zlokalizowana na dziatce.
Sama dokumentacja dok}adnie nie precyzuje w ktérym miejscu ma to powstaé i wykonawca
ma obowigzek doprowadzié przylacze z przepompownig do dziatki. Wielokrotnie wyrazaliSmy
zgodg na zmiany, przesuniecia gdy nie byto przeszk6d np. w postaci przewodoéw, ktére by to
uniemozliwialy. W przypadku pani nie bylo takiego wniosku, bo nie bylo zgody
na wejscie na dziatke i byto o§wiadczenie.

p. »Ale, ale przepraszam, no widzi pan panie Wojcie, pan méwi, ze domysty ja robie
domysty pan radny Lewandowski, a na jakiej podstawie pan méwi, ze ja nie wpuscitlam na
swojg dziatke wykonawcy?”

Wéjt powiedzial, ze jezeli chodzi o wykonawce i poszezegélnych odbiorcéw - mieszkancéw
wykonawca inwestycji wykonywat przepompownie zgodnie z oczekiwaniami mieszkancow.
Przepompownia musiata byé zlokalizowana na dzialce, a sama dokumentacja dokfadnie nie
precyzuje gdzie ma to powsta¢. Wykonawca miat doprowadzi¢ przylacze z przepompownig do
dziatki. Jezeli wlasciciel cheial aby przesuna¢ przepompownie i gdy nie bylo przeciwwskazari
budowlanych nie bylo to Urzad zawsze wyrazal na to zgod¢. W przypadku pani

nie bylo wniosku, nie byto zgody wejscia na dzialke.

b »A skad! Ja napisatam, ze rezygnuje¢ z podtaczenia, bo ja nie bede sie pod cos co jest
wyprowadzone na sgsiedniej dzialce, czy to jest niezrozumiale co ja méwie, Wojcie ,czy pan
tak celowo to odbiera? Bo mnie sie wydaje, ze celowo. Chyba jakis powéd jest tego ,ze pan tak
celowo to przyjat.”

Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze gdyby wtedy wyrazila wtedy zgode na wykonanie
przylacza to gmina musiataby wykona¢ to przylgcze. W 1979 roku robita podziat dziatki , to
czemu nie zwrdcita na to uwagi?

5 ' ,,No, mam przepraszam prawidlowa mapke. No to przepraszam ,CZY Ja niezrozumiale
mowitam? O Jezus ,to ja nie wiem jak tlumaczy¢, to jest mapka. Jest moja dziatka 31/7, to jest
dzialka 31/5, to jest droga do Czy jest granica tuz za budynkiem mieszkalnym? No
pokazuje, no caly czas no to jest mapka z Wydziatu Geodezji, no nie jest moj wymyst.”



p.Wotakiewicz zapytal z jakiego roku?
p.i “To jest swieza, teraz.”

Wolgkiewicz powiedziat, ze z 2015 roku - po jej interwencii.

p.- 7, Tunie ma akurat ,tu s3 wczesniejsze mapy, te co mialam do urzedu, do SKO jak sie w
sprawie podatku, to jest 2004 rok. Proszg pana, moze pan nawet sprawdzi¢, do pani Kaczmarek
pan péjdzie. O nie, pan Wojt bedzie dysponowal, sprawdzi czy ja klamie,bo jeshi tak
uwazacie.”

p-Wolgkiewicz powiedziat, ze tak blad geodezyjny, ale nie nasz.
p.. »Ale ja rozumiem, ja nie moéwie, Ze pan robil mapeg.”
Wotskiewicz powiedzial, ze wydaje jej sig, Ze on nie rozumie, ale on rozumie jej intencje.

p-i .. ,Ale panie Wolgkiewicz, wyraznie w postgpowaniu administracyjnym byla pani Latka,
bo przeprowadzona byta kontrola. Pokazywalam i méwitam gdzie jest obecnie, bo bylo kiedys
na tamtej dzialce ten zbiornik ,powiem szambo niech bedzie dla skrétu i jest przeniesiony na
podworze,dlaczego tlumaczytam i tez méwilam jak przyszlam tu, ze je$li czasem nie
dysponuja, bo pani Latka méwila, ze ona nie musi tego sprawdza¢, wiec ja méwilam, ze tez
mozna sprawdzi¢, do Geoportalu wej$é, tam granice sq ewidentnie pokazane. Jak uwazacie, ze
Ja zmy$lam, ze kombinuje? Prosz¢ bardzo mozecie to sprawdzi¢, bo pan Wolakiewicz méwi, ze
ja to fantazjuje i co$ tu tworze.”

Wotakiewicz przypomniat, ze skarga dotyczy tego, ze nie wybudowano przytacza na terenie
posesji. A nie wybudowano dlatego, ze nie wyrazila skarzaca zgody!

p. " Jak nie jeste$my tu po to, prosze pana, bo jest wyprowadzone na dzialce sgsiednie;,
Czy pan zrozumiat to ?”

p-Wolakiewicz powiedzial, ze gdyby nie zrezygnowata to mialaby w tym miejscu gdzie by
chciala.

p.. »Prosz¢ pana ja zrezygnowalam tak jak panu zdjgcie, widzial pan zdjecie po
wyprowadzeniu tego ?”

p-Wolakiewicz powiedzial, ze jest to kotek drewniany. Do kolka drewnianego nie mozna sie
podlgczyc¢ !

p. »Kolek drewniany? Jaki kotek drewniany?”

Radny Grzegorz Musial, przypomnial, ze pan Wojt powiedzial, ze mozna bylo na prosbe
wiasciciela - jezeli warunki na to pozwalaly dokona¢ zmian. Urzad wyrazat na zgode.



p »Pan Wojt przepraszam, pan zle odczytal to co pan Wojt, pan Wojt tylko wyrazat zgode
na to, zeby w glab danej nieruchomosci wchodzié, ale nie zmieniaé¢ dziatek do tego Wojt nie

jest kompetentny.”

p-Wéjt powiedzial, ze absolutnie nie zmieniaé dzialek! Ale tylko do tej dziatki do ktdrej jest
projekt mozna przesungé miejsce przylacza, co skarzacej by w zupelnosci wtedy wystarczylo.

r.G.Musial powiedzial, ze z dokumentacji wynika, ze jest to dziatka skarzacej. Przylacze jest na
jej dzialce. To jest jej dzialka. Nie ma watpliwosci gdzie jest dziatka skarzacej. Byly ustalenia,
bazowano na tej mapie, ktora tutaj jest i na ktorej wszyscy pracowali.

p. ,,Prosze pana, jeszcze raz powtarzam. Nie ma? No przeciez pan widzi gdzie sg kamienie
graniczne.”

1.G.Musiat powiedzial, ze z mapy wynika, ze przylacze jest na jej dzialce.

p ' »A zgodnie z tymi mapami to te s3 do niczego, tak?”

r.G.Musial powiedzial, ze byly ustalenia robione i wywiad Srodowiskowy i na tej mapie
wowczas pracowano tj.projektant i inwestor.

p. i ,,No sam pan sltyszy, ale w danej dzialce?”

p- »»1a tylko jeszcze raz panu powtarzam, bo pan mecenas juz zasugerowal, ze Wojt nie
jest winien, ze granice przesuniete. Ale przepraszam bardzo ja tez nie jestem winna, a gmina o
tym wiedziala,ze co$ jest nie tak bo ja ja pierwszy raz widziatam w 2010 roku dostalam pocztg
decyzje, bo wczesniej ja nie miatam dostepu do tych rzeczy. A kto panu da dokumenty
jakiekolwiek, jak gdziekolwiek pan p6jdzie jak nie ma to uzasadnienia prawnego?”

r.G.Musiat powiedzial, ze jezeli inwestycja dotyczylaby jego, to wtedy poszediby do Urzedu i
nie zabroniono by mu wgladu do dokumentacji i mozna skorzystaé z takich dokumentéw.

p. »Pr0sz¢ pana my mylimy pojecia tutaj pan dalej nie rozumie o czym ja moéwie. Ja
moéwie o bledzie, ktory powiedziatam panu Bugowskiemu. O ktérym powiedzialam jeszcze raz
powtarzam to nie jest ani tak jak pan twierdzi, ze nie jest ani pana Wojta, ani pana
Wolgkiewicza ,ani Bugowskiego, ani réwniez moja wina, ze nastapit blad ze strony Wydziatu
Geodezji. Przepraszam bardzo, ale w tym zakresie ja nie mog¢ byé z tego tytutu
pokrzywdzona, czy ponizana, czy dreczona, czy jakie tu jeszcze stowo uzyé zeby mnie kto$
dreczyl tym, Ze wystawiajac decyzje do czegos, do czego ja nie mam.”

r.G.Musiat powiedzial, ze nie sa wtadni w temacie, w prawie geodezyjnym.

P 2 ,,Ja tez nie, a ja zglaszalam blad, zglaszatam bo jeden raz to dostrzegtam w 2010 roku
1 to co napisatam teraz to juz powinien zwrécié si¢ do pana Mielcarka pan Bugowski, ze co$
tam jest nie tak i zwrocié sie, jeszcze byl na to czas | jeszcze byl na to czas, a decyzja wyraznie
méwi, nie!? To jest decyzja lokalizujaca i dostal do wiadomogci Urzagd Gminy, strony

postgpowania 1 pan Bugowski.”



p. Wolgkiewicz powiedzial, ze wtedy Wystarczylo napisa¢ inne pismo, ze prosi o to, ze z uwagi
na blad na mapach, Proszg¢ o rozwazenia przesuniecie lokalizacji przepompowni na mojej
dziatce,a nie pisa¢ pismo o Iezygnacji z przepompowni.

p. »No, bo ja nie bede si¢ tam przylaczaé!”
p.L.Wolakiewicz powiedzial, ze nie umie inaczej tego wyttumaczyé, ani ubraé¢ w stowal

p. Przewodniczaca zapytala ,czy sg jeszcze Jakies pytania?

p.!  :,Nie wiem, no to wszystko, ja jeszcze raz powtarzam, jesli pafistwo nie dajecie wiary
badZ swoje stanowisko dalej obstajecie, no to ja juz nie wiem,to nie mam argumentow juz
innych bo tlumaczy¢ mysle, ze po polsku thumacze.”

r.Piotr Nowicki przytoczyt przykiad dotyczacy niezgodnosci w pomiarach gruntu i mapie.
Zapytal,gdzie nalezy to wyjasni¢, u Wojta?!

p. i,No,to do Wydziahu Geodezji.”
r.P.Nowicki odpowiedziat, ze wlasnie tam si¢ takie sprawy wyjasnia, a nie na komisji!
pJ - ,Prosze pana, Jeszcze raz panu powtarzam, ja nie jestem winna, co sig stato.”

r.P.Nowicki powiedziat, ze dokument o rezygnacji jest podstawa do wniesienia sprawy do sadu
Z powddztwa cywilnego i moze to skarzaca zrobi¢.

p. " »Ja mam kamienie graniczne dobrze usadowione, mi niczego Zadnego metra nie brakuje
zebym ja ze skarga, bo to s jeszcze terminy przy odbieraniu tego protokohi. A prosz¢ pana
musi pan sobie zdawaé Sprawe, jak u pana wyszlo cos, co wezesniej t0 na pana wniosek
odtworzenie jest granic. Ale to jest catkowicie inny temat. To nie ma w ogole zwigzku z tym
Co tu omawiamy. W ogéle co$ inne to jest.”

p-Nowicki powiedzial, ze pretensje nie powinny by¢ kierowane tutaj. Nie powinna by¢
pretensji do radnych.

p. »Ale panie radny, jak pan tak podchodzi”
r.P.Nowicki powiedzial, ze nie jest przeciwko niej.

p... . ,.Panie radny thumaczeg caly czas. Zle tlumacze?”

r.P.Nowicki powiedziat, ze skarzaca zle thumaczy,

p. Wolakiewicz powiedzial, ze dotacji juz nie ma i gmina musiataby wylozyé na to

przedsiewziecie z podatkéw mieszkancow, bo kiedys z tego zrezygnowala, a teraz chce mieé to
wybudowane.



Przewodniczaca przypomniala, ze wéwczas gdy zlozyla rezygnacje poinformowana zostala
pismem, Ze z momentem  rezygnacji traci mozliwosé wybudowania w przyszlosci
przepompowni za darmo w przysztosci.

P ~Ja najpierw ustosunkuje si¢ do tego a pézniej do pani tak? Wiec wracajac do decyzji.
Decyzja wyraznie méwi ze do nieruchomodci 31/5 jest wyprowadzenie zgodnie z decyzja
lokalizacyjng bo nie mam decyzji na pozwolenie bo tego juz nie dostatam, tylko to co jestem w
posiadaniu mogg méwié¢ wyprowadzenie do dziatki 31/5 jest od strony tej drogi do | to jest
wyprowadzenie wigc pytam si¢ na jakiej podstawie prawnej dokonane zostato wyprowadzenie
drugie od strony drogi w kierunku Osieka, to jest raz do tej samej dziatki to jest raz i na jakie;
podstawie prawnej zostata zainstalowana tam przepompownia kiedy tego nie bylo w decyzji
ani w budzecie. Bo pan teraz w tej chwili mowi, ze rolnicy maja na mnie robié, ze maja mi
kupi¢ przepompownie. Na jakiej podstawie prawnej za pienigdze nasze, kiedy z decyzja nie jest
to zgodne dostal wlasciciel dziatki 31/5 przepompownie, ktéra powinna by¢ zainstalowana do
dziatki mojej nieruchomosci 31/7 77

p-Wolgkiewicz powiedzial, ze gdyby chciala to miataby ja zainstalowang. Na zasadzie ,,zmian
nieistotnych”w procesie budowlanym zgodnie z prawem budowlanym to zostalo dokonane.

p. .Dobrze, ale musi pan wiedzieé, ale chwileczke to jest przepompownia, ktora w mysl
decyzji byla nalezata do dzialki 31/7 i na tej dzialce. Przy nieruchomosci czyli przy tych
dziatkach 31/7 31/6 i 31 pani " jest kolektor ttoczny. Prosze, to jest ten odcinek, a tu jest
grawitacyjna te grube rury. I dlaczego na jakiej podstawie to zostato zmienione?”

p.Wotakiewicz powiedzial, ze sg to zmiany nieistotne i mozna bylo to zrobié.

p "»No, wiem, ale decyzja méwi, ze jest wyprowadzenie od strony grawitacyjnej tak mowi
decyzja.”

p. Wolakiewicz powtorzyl, ze sg to zmiany nieistotne i mozna bylo to zrobié.
p. ,Prosz¢ pana ja wiem ,ze pan tu wszystko powie .”

r.D.Siemianowska zapytata, jezeli wchodzimy na czyjs grunt czy widziala skarzaca taka
decyzje ?

P.. - :,,No, tu jest co$ zgodnie z decyzjg i jest drugie tu wyprowadzone.”
r.D.Siemianowska zapytala,czy tak po kolei bedziemy wchodzié w sasiednie dziatki?

o »Nie, nie ja juz, ale ja nie méwig, ale mi tylko chodzi o to, ale pani radna, ale tu nie
chodzi o to ja tylko ustosunkowalam sie do wypowiedzi pana Wolakiewicza, bo on twierdzi, ze
mieszkancy juz raz zaplacili facznie ze mna i byly unijne $rodki i teraz drugi raz to juz kto$ nie
bedzie placil, i pytam si¢ teraz na jakiej podstawie prawnej jest wyjécie z tej strony do ktérego
miato by¢ do tej nieruchomosci wyprowadzenie zgodnie z decyzja i jest to wyprowadzenie
zrobione, bo jest tylko zaslepione i z tej strony i jest z drugiej strony, wigc pytam sie na jakiej
podstawie zostalo to dokonane, ze przepompownia z nieruchomosci konkretnie z dziatki 31/7
przeniesiona zostata na 31/5. Jaka jest podstawa prawna? ,,



p-Wojt natomiast powiedzial, Zze ta przepompownia bylaby wybudowana gdybyz chciala i
zglosila, ze chce bu przepompownia byla w innym miejscu i nie zrezygnowala. Realizacja
inwestycji jest dla mieszkancow. Gdyby wowczas zglosita cheé przesunigcia przepompowni to
nie interesowatoby to Urzedu gdzie jest granica. Jezeli nie cheiala, to niech nie ma pretensji, ze
gmina to zrobila tak aby wszystkie przepompownie ktére mozna byto mie¢ zostaly zakupione i
zrefundowane. Ta przepompownia bylaby dla nie j gdyby z niej nie zrezygnowala.

Pytal, czy zadowolona bytaby gdyby ta przepompownia zostata wykreslona z wniosku i nie
dostaliby$my refundacji na to?

Chodzito o to aby wykorzysta¢ mozliwosé zrefundowania zakupu wszystkich przepompowni.
Ta przepompownia bylaby dla niej gdyby wowczas nie zrezygnowata.

p..-. JPanie Wojcie przepraszam bardzo, ale panie Wojcie ja nie kwestionuje tego i sg
zakupione. Ja tego nie kwestionowalam, ze nie zostaly zakupione bo ta ilo§é.Ale pani
Przewodniczgca ja cheg powiedzied, ze ja nie kwestionuje tego, ze pan zakupil czy mniej czy
wigcej pan zakupil.Pan zakupil, ja tego jeszcze raz powtarzam, ja nie kwestionuj¢ tego, ze pan
zakupil pan zakupit. Tylko kwestia jest tego typu, ze zgodnie z decyzja jest ograniczona ilogé
tych przepompowni do wskazanych dzialek przy ktérych przechodzi kolektor ttoczny. Przy
ktérych przechodzi.Wigc,na jakiej podstawie pan wyrazit zgode zeby tam byla przepompownia
zainstalowana?”

r.G.Lewandowski zauwazyl, ze nie rozwazamy teraz tego tematu.

I : ,,Ale to ma zwigzek, przepraszam bardzo.”
p-  :,Bo si¢ tutaj sugeruje, ze jest ten.”
p »Pani Przewodniczgca, to jest przedmiotem rozwazenia dlatego, ze ja sugeruje ,ze Woit

nie wykonat swoich zadan, bo W6jt odpowiada z tytutu nadzoru.

Bo pani musi sobie zdawaé sprawg, ze tak jak wczesniej wspominatam nie tylko jest umowa z
wykonawca, ale tez umowa byla przez gmine z kierownikiem budowlanym, robét
budowlanych, takze on tez powinien przyjsc, bo jezeli panstwo zwalacie, ze wszystko jest moja
wina ja powinnam naprawi¢ mapg, powinnam wszystko robi¢ przepraszam to dlaczego
kierownik ktéry dostat prawie 30 tysigcy za nadzér dlaczego sie nie pojawit ani razu.”

Przewodniczaca Komisji my nie rozpatrujemy czy sie pojawil czy nie .

p. Wolgkiewicz ze strony wykonawcy byt kierownik budowy, ze strony inwestora byl inspektor
nadzoru.

p- ,. 10 przepraszam kto by%‘? Nazwiska, kto byt?”

Wolgkiewicz powiedzial,ze ze wzglgdu na ochrone danych osobowych chyba nie powinien
ujawnia¢ nazwiska.

p. »Ale nie do nazwisk, ochrona danych do nazwisk nie. Tylko do danych personalnych.

My rozpatrujemy tg¢ kwesti¢ i powinno byé to powiedziane, zreszta nie wazne to jest.”



p.Wolgkiewicz powedziat,ze p.  nie wie czy bylo to 30 tysiecy. Nie mozna podawac kwot

Jezeli nie wiadomo jaka to byla naprawde kwota.

L “By¢ moze bylo to dwadziescia pare tysiccy.

P ., 10 tez jest niewazne, ale byt taki ktos.”

p.! »Dobrze, ale panie Wolgkiewicz, ale nie mozna mi zarzucaé, ze wszystko ja jestem
winna.”

p.Wolgkiewicz stwierdzil, ze nie wiadomo jaka sume kierownik budowy otrzymat.

p-  :,To jest wszystko, ma zwigzek dlaczego ja thumacze dlaczego zrezygnowalam.”
Przewodniczaca zapytata ,czy to wszystko, czy sa jeszcze jakies pytania ?

p.  :,Nie,wszystko, dziekuje bardzo”.

Przewodniczgca zapytata czy czlonkowie maja co$ do dodania w tej sprawie.
r.D.Siemianowska stwierdzila, ze na podstawie wyjasnien i dokumentacji jaka jest w Urzedzie
Gminy jest zdania,ze uznaé nalezy skarge za niezasadna.

Natomiast Przewodniczaca przypomniala czego dotyczyta skarga oraz to, ze skarzaca zlozyta
rezygnacj¢ i zostala poinformowana przez Urzad Gminy jakie w przysztosci beda
konsekwencje jej decyzji o rezygnacji. Rowniez stwierdzila, ze skarga na Wojta jest
niezasadna

Zapytata kto jest za uznaniem skargi na Wéjta za zasadng?

Radni glosowali:

Nikt nie byt ,,za”. 5 gloséw bylo przeciw. Nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Nastgpito glosowanie kto jest za uznaniem skargi i za niezasadng?

Radni glosowali:

5 glosow ,,za” Nikt nie byt przeciwny. Nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Wobec powyzszego Komisja uznala skarge za bezzasadna.



Do pkt 5

p-Przewodniczgca Komisji poprosita o zglaszanie wolnych wnioskow i zapytan.

Wolnych wnioskéw i zapytan nie zgtoszono

Do pkt 6

Na tym posiedzenie zakoniczono.
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