RADA GMINY

ROJEWO
ROL0012.4.13.2014 kat. arch. A
Protokol Nr 13/2014
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Rojewo
z dnia 09.10.2014r.
Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

2. Wprowadzenie zmian do porzadku pracy komisji.

3. Rozpatrzenie skarg z dnia 1 wrzesnia 2014r. na Wojta Gminy Rojewo.
4. Wolne wnioski i zapytania.

5, Zakonczenie obrad,

Do pkt. 1

Otwarcia posiedzenia i stwierdzenia quorum 7 radnych dokonat Przewodniczacy Komisji 1.
M. Markiewka.

Do pkt 2

Przewodniczacy Komisji, r. M. Markiewka odczytat porzadek obrad komis;ji.

Radni nie zabrali glosu, w zwiazku z tym porzadek obrad pozostaje bez zmian.

Na podstawie Statutu Rady Gminy Rojewo Komisja Rewizyjna w nastgpujacym
skladzie:

1. Mirostaw Markiewka Przewodniczacy
2. Mirostaw Iwinski Czlonek
3. Mieczystaw Tumidajewicz Czionek
4. Ponichtera Ewa Czlonek
5. Nowicka — Prusak Sabina Czlonek
6. Maka Joanna Czionek
7. Kaczmarek Jan Czlonek



dzialajac z imiennego upowaznienia Przewodniczacego Rady Gminy z dnia 29.09.2014 r.
Komisja Rewizyjna dokonata kontroli skarg p. . Z dnia 1 wrzesnia 2014r. na
Wojta Gminy Rojewo.

Kontrolg przeprowadzono 09.10.2014r.

Do pkt 3

Przewodniczacy komisji r. M. Markiewka odczytal tresc pierwszej skargi, nastepnie poprosil

o zabranie glosu p.

— poprosita zebranych czlonkdéw komisji o powazne i merytoryczne podejscie
do sprawy.
Nastegpnie poinformowala zebranych, ze do dnia dzisiejszego nie otrzymata na piSmie
odpowiedzi na pisma, ktére zlozyla 30.05. dotyczace oddziatéw 07, oraz 18.08.2014r.
dotyczace konkursu na stanowisko dyrektora Zespohn Szkdt w Rojewie. Ponadto mimo
zapewnien Wojta i zakazdéw p. Wojewody w ingerowanie w arkusz organizacyjny p. Wojt
zabronil ujmowania jej w tymze arkuszu. O$wiadczyla, ze nie wie czy w chwili obecnej
arkusze organizacyjne sa podpisane. Powiedziala, ze w zatwierdzonym przez Wajta arkuszu z
27.05.2014r1. byla ujeta (projekt arkuszu). Przypomniala rowniez, ze to Dyrektor szkoty jest
pracodawcy dla nauczycieli (prawo pracy) 1 to on jest wladny do przydziatu godzin, a nie

Woit.

Wéjt Gminy — powiedzial, Ze komisje zawsze pracuja merytorycznie, ponadto poinformowal,
ze skarga z dnia 01 wrze$nia wplynela do Urzedu 29.09.2014r. Wicedyrektor nie ziozyl
wniosku o przywrécenie a tylko organ prowadzacy miat takie prawo. Powiedzial, ze dostal
informacje¢ od Wojewody, Zzeby nie wplywal na przydzial godzin imiennie. Wicedyrektor
poprosil o zaopiniowanie przydzialéw kadrowych, kiedy zapytalem, dlaczego zwrdcit sig z
tym do mnie odpowiedzial, ze zrobil to na polecenie kuratorium. Powiedzial, ze¢ Woit nie ma
mozliwosci zatrudniania nauczycieli i nie wie, w jaki sposob wplynat na to, Zeby p. .

nie zostala zatrudniona, nie ma na to dokumentéw. Wéjt musi zatwierdzié przydziat godzin
dla nauczycieli. Jezeli kto$ ma juz 25 godzin 1 przydziela mu sie nastepne. Wojt nadzoruje

Dyrektora Szkoly tak jak Rada Gminy nadzoruje Wojta.

p.. powiedziala, ze byla ingerencja Wéjta w arkusz organizacyjny, dowodem na
to jest protokol z posiedzenia Rady Pedagogicznej, powiedziata, ze Wojt pytal rowniez panig
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pedagog jak zareaguje na obecno$¢ w szkole nieautoryzowanego nauczyciela. Powiedziala, ze

ma umowe o prace na czas nieokreslony.
Wojt Gminy — poprosit o glos.
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej r. M. Markiewka — nie udzielit glosu Wéjtowi Gminy.

r. J. Maka - powiedziala, Ze Komisja Dyscyplinarna dla nauczycieli przy Wojewodzie
uchylita decyzjg Wdjta o zawieszeniu p. ., powiedziala, ze Wojt wprowadza nas w

blad.

Wojt Gminy — powiedzial, Ze 29.08. br. wplynelo postanowienie Komisji, ktére zawieralo
wady prawne. Ponownie zostato wystawione okolo 01.09, wplynelo 03.09., zawieralo takie
wady prawne, ze nie mogio zosta¢ przyjete. W zwiazku z tym wniostem odwolanie do
Warszawy i aktualnie jest to weryfikowane.

Powiedzial, ze 01.09. br. p. przestala by¢ dyrektorem i moim pracownikiem.

r. M. Markiewka — zwrdcil sig z zapytaniem do Wéjta Gminy, czy zabronil umieszczania p. .

w arkuszu organizacyjnym.

Wojt Gminy — powiedzial, Ze absolutnie nie zabronil umieszczania p. w arkuszu
organizacyjnym. Powiedzial, Ze to, co bylo omawiane na Radzie Pedagogicznej jest

tajemnica,

p. . - odnoszac sig do wypowiedzi Wojta dotyczacej uchybien w Postanowieniu
Komigji Dysecyplinarnej dla nauczycieli przy Wojewodzie przytoczyla tre§é¢ w/w

Postanowienia.

Wit Gminy — powiedzial, ze Jego wiedza administracyjna w kwestii, co powinna zawieraé
decyzja czy postanowienie, po tylu latach pracy w administacji jest pelna, w takiej formie
postanowienie to bylo nie do przyjecia. Powiedzial, ze uwaza, ze powinniémy poczeka¢ na

ostateczny wyrok.



r. M. Iwiaski — zwrécil si¢ z zapytaniem, czy sa jakie§ dokumenty potwierdzajace fakt

ingerencji Wojta w arkusz organizacyjny.

r. J. Maka — powiedziala, Ze taki zapis znajduje si¢ we wspomnianym protokole z posiedzenia

Rady Pedagogicznej.

r. M. Iwinski — powiedzial, Ze uwaza, Ze radni powinni otrzymac ten dokument do wgladu.

r. J. Maka — zwroécila sig z zapytaniem do p. czy komisja moze ten protokot
otrzymac do wgladu.
p.. - powiedziala, ze jezeli p. Dyrektor wyrazi zgode to tak.

r. J. Maka — powiedziala, ze Wojt mowi duzo, ale nic z tego nie wynika.

Wéijt gminy - powiedzial, Ze chciatby jeszcze wrécié do pytania r. M. Iwinskiego,
powiedzial, ze na prosbe dyrektora ingerowal w arkusz organizacyjny do 29.08. br.,
powiedzial, ze Wajt jest odpowiedzialny za nadzér kadrowy, w zwiazku z tym jak mozZe nie
ingerowa¢ w arkusz organizacyjny, jak ma podpisaé ten arkusz i nie ingerowaé. Powiedziat,

Ze zabrania mu si¢ ingerowac, cho¢ ma do tego prawo.

p. - powiedziala, ze Wojt myli nadz6r kadrowy z nadzorem finansowym, nadzér

kadrowy posiada tylko Dyrektor, Wojt moze ingerowaé i kontrolowac sprawy finansowe.

Wojt Gminy - powiedzial, Ze po prawie 10 latach sprawowania funkcji Dyrektora powinno
sig wiedzie¢, Ze organ prowadzacy ma obowiazek nadzorowaé sprawy kadrowe, poniewaz
gmina za to placi, powiedzial, ze p. . twierdzi, ze Wéjt nie jest pracodawca,

powiedzial, Ze on twierdzi, Ze jest.

r. M. Markiewka — zwrocil sig z zapytaniem, kto w obecnej chwili pelni obowiazki Dyrektora
Zespoln Szkdt, czy jest w chwili obecnej w pracy i czy mozna zaprosié ta osobe na

posiedzenie komisji, zeby wyjasénila zebranym sporne sprawy.

Wajt Gminy - powiedzial, Ze protokdl jest tajny i nie jest pewien, czy mozna go udostepnié.



Przewodniczacy komisji 1. M. Markiewka — poprosit o zaproszenie na posiedzenie komisji p.

Mecenas w celu wyjasnienia tej sprawy.

r. J. Kaczmarek — powiedzial, ze mysli, Ze sprawa nie zostanie rozstrzygnieta, poniewaz nie

mamy zadnych dokumentow.

1. M. Markiewka — powiedzial, Ze komisja nie jest prokuratura, nie ma dostepu do
dokumentéw i musi opiera¢ si¢ na tych dokumentach, ktére posiada, ewentualnie moze

korzysta¢ z pomocy prawnej.

Wojt Gminy — powiedzial, ze odnoszac sie do treéei skargi, do 30 kwietnia sklada sie projekt
arkusza organizacyjnego, powiedzial, ze do tego projektu wniést konkretne uwagi, co, do
ktérych ¢wczesna dyrektor sig¢ nie zastosowala i jednoczesnie nie wykonala polecenia

shuzbowego.
Na posiedzente komisji przybyta Radca Prawna p. J. Jarzynowska.

1. J. Maka — zwrécila sig z zapytaniem, czy Komisja Rewizyjna musi wystosowaé pismo do
sadu czy tez innej instytucji, zeby petniaca obowiazki dyrektor udostepnita komisji protokét z
posiedzenia Rady Pedagogiczne;.

p. J. Jarzynowska — powiedziala, ze protokoly Rady Pelagicznej nie sa tajne, aczkolwiek
musza by¢ udostepniane w takiej formie, aby trefci w nim zawarte nie mogly zaszkodzié
dzieciom, rodzicom, nauczyciclom. Powiedziala, ze myéli, Ze wyciag z tego protokolu moze
zosta¢ udostepniony komisji, jednak to obecny dyrektor podejmie decyzi¢ o jego

udostgpnienie.

r. E. Ponichtera — powiedziala, ze protokél powinien zostaé udostepniony w caloéci a nie

tylko w czesci.

r. J. Maka — powiedziala, Ze uwaza, Ze nie musimy mie¢ wgladu w caty protokdl, poniewaz
inne tre$ci w nim zawarte nas nie interesuja, chodzi tylko o ten konkretny zapis, w ktory to
Wojt mialby rzekomo zabronié umieszczania p. w arkuszu organizacyjnym.

Powiedziala, Ze mysli, ze p. Lewandowska, powinna ten protoké! udostepnié.



Wojt Gminy — powiedzial, ze powinna tez udostgpnié inne dokumenty, ktére maja znaczenie

dla tej sprawy.

r. M. Iwinski — powiedzial, Ze protokdt powinien zosta¢ udostepniony w catosci jak rowniez

inne dokumenty majace wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

r. M. Markiewka — zwrécit si¢ z zapytaniem do Radcy Prawnego, czy komisja moze zlozyé

taki wniosek.

p. J. Jarzynowska — powiedziala, Ze uwaza, Ze tak, ale to pani Dyrektor musi zdecydowaé, czy

ten protokol udostepni,

Wéjt Gminy ~ poinformowal czlonkéw komisji, Ze takze przedstawi protokél ze spotkania z
przedstawicielami Kuratorium, powiedzial, ze mysli, Ze jest to protokot kluczowy, ktéry jest
rowniez w formie audio. Powiedzial, Ze on i p. powinni$my udostepni¢ wszystkie
dostgpne w tej sprawie dokumenty, Zzeby sprawg rozstrzygnaé. Zwrocil sig z zapytaniem, czy

komisja chciataby odstuchaé nagranie audio.

r. M. Markiewka - powiedzial, Ze nie wyklucza, ze komisja chcialaby wyshichaé nagrania
audio. Powiedzial, Ze rozpatrzenie tej skargi powinniSmy przelozyé na zaplanowane
posiedzenie 16.10.2014r. , odstuchaé protokét, zaprosié p. Dyrektor.

Nastgpnie Przewodniczacy komisji zglosit wniosek w sprawie rozstrzygniecia skargi w dniu

16.10.2014r. , zarzadzit glosowanie w przedmiotowej sprawie.

Komisja rewizyjna 7 glosami ,za” przyjela wniosek w sprawie przesunigcia terminu

rozstrzygnigeia skargi na dzien 16.10.2014r.

Przewodniczgcy komisji r. M. Markiewka — odezytal tre§¢ drugiej skargi, poprosit p. Mecenas

0 pozostanie na sali.

p. " - powiedziala, Ze uwaza, Ze uzasadnienie do zarzadzenia Wéjta Gminy Rojewo
o uniewaznieniu Kkonkursu na stanowisko Dyrektora Zespolu Szkél w Rojewie jest
bulwersujace, powiedziala, ze cale uzasadnienie dziala na jej szkode ujawniajac dane

wrazliwe. Nastepnie p. . odczytala stanowisko Gléwnego Inspektora Ochrony
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Danych Osobowych dotyczace udostepniania danych osobowych. Zaznaczyla, ze byt to drugi
konkurs na stanowisko Dyrektora Zespolu Szkét w Rojewie uniewazniony przez p. Wajta,
szeroko komentowany na lamach lokalngj prasy. Wojt powiedzial, ze ,nie powierzy mi

obowiazkéw dyrektora, a stan mojego zdrowia byt szeroko komentowany.
Przewodniczacy komisji — poprosit Wéjta o ustosunkowanie sie do wypowiedzi skarzacej.

Wit Gminy — powiedzial, Ze osoby, ktore czytaty to uzasadnienie w Zaden sposob nie byty
ukierunkowane na dang osobe. Powiedzial, ze nie nalezy laczy¢ uzasadnienia zarzadzenia z
artykulami w gazecie. Powiedzial, ze by¢ moze skarzaca udzielila zgody redaktorowi.

Powiedzial, ze w uzasadnieniu nie wskazal na konkretng osobe. Jezeli kto§ chce byé
dyrektorem to musi by¢ przygotowany na ewentualne konfrontacje. Jako organ prowadzacy
ma prawo do wydawania zarzadzen, a co za tym idzie uzasadnienia do takiego zarzadzenia,
powiedzial, Ze w uzasadnieniu napisal prawd¢ i ma do tego prawo, a jezeli komus si¢ to nie

podoba, to juz jest Jego sprawa.

r. J. Maka - powiedziata, Ze to co teraz powiedzial Wajt jest jej zdaniem $mieszne, ,,ma pan
pretensje, ze ujawnitam nazwisko p. , ¢zy ma pan jakiekolwiek dokumenty na to, ze

p. leczy sig u doktora Piziewicza.

Wojt Gminy ~ powiedzial, Ze p. Maka bardzo by chciata, Zebym ujawnil dane, nie moze

ujawnié pewnych dokumentow, ktore sq w posiadaniu urzedu.
r. J. Maka — zwrécila si¢ z zapytaniem do p. , czy leczy sie u doktora Piziewicza.

p. ' — powiedziala, ze Wojt opowiada, Ze jestem psychiczna i nie powinnam zblizac
si¢ do dzieci. Powiedziala, Zze cierpi na zespd!l stresu przewleklego, nastepnie wyjasnila
zebranym zasady leczenia stresu przewleklego. Powiedziata, ze do konkursu przedstawia sie
zaswiadczenie o stanie zdrowia od lekarza medycyny pracy, a do jakich specjalistow jeszcze

chodzg to nie ma znaczenia.

Wojt Gminy — zwrocil si¢ z zapytaniem: ,jak dlugo leczy si¢ pani na zesp6l stresu

przewleklego, i dlaczego pani chee od gminy 60 tys. z1.”



p. ~ powiedziala, Ze na zespol stresu przewleklego leczy sig od 2012 roku.

r. E. Ponichtera — zwrécila si¢ z zapytaniem do p. Mecenas, czy Wajt zlamal prawo 1 czy

skarga p. . . jest zasadna.

p. J. Jarzynowska — powiedziala, ze zgodnie ze stanowiskiem Giéwnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wszystkie informacje na podstawie, ktérych mozna zidentyfikowad
osobe sa przewinieniem. Kazda sprawa jest rozpatrywana indywidualnie, pojawia si¢ pytanie

czy z uzasadnienia wynika, ze jestto p.

r. J. Maka — powiedziala, ze w uzasadnieniu padlo nazwisko dr. Piziewicza, a nie innego

lekarza, zwrocila sig z zapytaniem do Wajta, skad miat takie dane,

Waojt Gminy — powiedzial, Ze w uzasadnieniu jest blad, pomylka pisarska malo znaczaca, to

nazwisko jest nieznaczace dla sprawy.

p. — powiedziala, Ze mysli, Ze nazwisko lekarza ma znaczenie dla wszystkich,
zwrdcila sig¢ z zapytaniem do radnych, czy czytajac to uzasadnienie nie wiedzieli o kogo

chodzi, ,,nie musicie mi Panstwo odpowiadac, odpowiedzcie sobie sami”

r. J. Maka — powiedziala, Ze Wéjt méwi o tej sprawie, jakby to byla ,,bulka z mastem”, , méwi
pan o osobie, ktora miala zajaé¢ stanowisko dyrektora szkoly, a gdybym ja napisaia , czy p.
Wojt zna np. nazwisko dr. Strzebonskiego, dlaczego w uzasadnieniu podal pan nazwisko dr.

Piziewicza”.

Wit Gminy —~ powiedzial, Zze odpowiedzial, juz na to pytanie, jest to zwykla pomyvika

pisarska.

r. J. Maka ~ powiedziala, Ze jest to bardzo wazny dokument, pomyika przez kazdego moze

by¢ interpretowana inaczej.

Wit Gminy -- powiedzial, ze nazwiska lekarzy nie majg dla niego Zadnego znaczenia.



r. M. Markiewka — powiedzial, Zze w gminie wszyscy wiedzieli, kto jest ta kandydatka,

powiedzial, Ze uwaza, ze powigzanie osoby z konkursem bylo banalnie proste.

Wojt Gminy — powiedzial, ze ,,skoro to bylo takie banalne, to prosz¢ powiedzie¢ skad pan
przewodniczacy wiedzial, ze kandydatka na stanowisko dyrektora jest p. , skoro
koperta z oferta konkursowg trafita do odpowiedniego segregatora, do Urzedu nie wplynglo
tez zadne zapytanie odnoénie kandydata, prosze powiedzie¢, od kogo pan powzial informacje
na temat kandydata. Cale spoleczenstwo zareagowalo po artykule w prasie, jest oczywiScie

obowigzek publikacji zarzadzen w BIP, ale ja nie informowalem, kto jest kandydatem”.

r. M. Markiewka - powiedzial, Zze o tym, kto jest kandydatem dowiedzial si¢ po konkursie a

nie z artykutu z gazety.

Wit Gminy — zwrocit si¢ z zapytaniem, kto udziela takich informacji, ze jest jeden kandydat,

zrodlem informacji byt artykut w gazecie.
p- — powiedziala, ze Wajt zadaje bzdurne pytania, skad wiedziano, o kogo chodzi.

r. M. Iwinski — powiedzial, Ze jest to Zenujace i przykre i tez by nie chcial, Zeby kto§ mowit o
nim takie rzeczy, p. - chodzi o to, ze w uzasadnieniu Wajt podal nazwisko lekarza,

powiedzial, ze uwaza, ze jest to blad, do ktérego Wit si¢ przyznaje.

p- — powiedziala, Zze zgadza si¢ z radnym lwinskim, co do lekarza, ale informacji

na temat zdrowia w zadnym wypadku si¢ nie podaje.

Wajt Gminy — po raz kolejny zwrécit uwage, ze nie podal w uzasadnieniu nazwiska.

p. ' — powiedziala, ze mysli, Ze tg sprawg wyjasni Generalna Inspekcja Ochrony

Danych Osobowych.

Wojt Gminy — powiedzial, ze mieliSmy juz kontrolg z GIODO, co si¢ w takich malych
gminach nie zdarza. Powiedzial, Ze posiada wiedzg¢ na temat ochrony informacji, powiedziai,
ze r6ézne informacje sa umieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej, wszystkie informacje

mozZna powiazaé z dang osoba.



r. J. Kaczmarek — powiedzial, ze w Sciborzu nikt z mieszkancow nie wie, ze dyrektorem

szkoly jestp.. " wszyscy laczg ta funkeje z p. T. Metryka.

p. , - zwrdcila sig do 1. J. Kaczmarka, ze ze wzgledu na szacunek do Jego osoby,

nie powtorzy tego, co powiedzial, po przeczytaniu uzasadnienia.

Wéjt Gminy ~ powiedzial, Zze prosi, aby mu powiedzieé, kto zna osoby, ktére kandydowaly

ma stanowisko Dyrektora Przedszkola.
r. . Maka — powiedziala, Ze ona zna.

Wit Gminy — powiedzial: ,, nie wiem skad pochodzg, jak sie nazywaja z domu, rozpoznaje je

tylko pewna grupa osob, zna relacje, jakie facza Przewodniczacego komisji oraz r. J. Make z

p.

r. M. Markiewka — zwrdcil si¢ z zapytaniem do Wdjta Gminy, jakie relacje tacza go z p. ..

Wéjt Gminy — powiedzial, Ze stronniczosé.

r. 1. Maka — powiedziala, Zze uwaza, ze p. jest osoba skrzywdzona, 1 Ze ma prawo
si¢ na temat wypowiadac, powiedziala, ze Wojt Gminy chee za wszelkg cene doprowadzi¢ do
tego, aby p. nie zasiadla na stanowisku Dyrektora Zespohu Szkoh, pomimo tego, ze w

dwoch konkursach zostata wyloniona jako kandydat na to stanowisko.
Wajt Gminy — powiedzial, Ze r. J. Maka w czasie, kiedy pelnila funkcje Przewodniczacej
Rady 1 wplynela skarga na panig Dyr. ~ , ktoéra zawierata podpisy rodzicow udostepnila

tres¢ tej skargi dwezesnej dyrektor.

r. J. Maka — powiedziala: ,,doskonale wiem p. Wojcie o czym pan méwi 1 przypominam, ze

pan tez bral w tym udziat.
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Woijt Gminy — powiedzial, Ze jezeli gmina placi nauczycielowi 7 600,00 7z} miesigcznie
wynagrodzenia, to organ prowadzacy nie ma prawa ingerowaé w pracg jednostki, sg to $rodki
publiczne. Powiedzial, Ze to on ocenia prace p. . i ma do tego prawo.

p- powiedziala, Ze odnoszac si¢ do wypowiedzi p. Wojta cheiata powiedzied, ze
nie udzielala zgody na jakiekolwiek publikacje, nie rozpowiadala o zlozonym pozwie o
mobing, to pan Wajt wszystkim o tym rozpowiadal. Powiedziala, Ze¢ w uzasadnieniu
wydanego przez Wajta Zarzadzenia s zawarte klamstwa 1 pomdwienia na jej temat, mysli, ze

rozpatrzy to Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.

Woijt Gminy — powiedzial, ze skoro rozpatrzy to GIODO, to, po co my tu siedzimy, tracimy
czas 1 pienigdze, mamy cala masg innej pracy. Nastgpnie zwrocil si¢ z zapytaniem do p.

Mecenas, czy komisja musi rozpatrywac ta skarge.

p. J. Jarzynowska — powiedziala, Ze skarga wplyneta do nas od Wojewody wg. wlasciwosci.

Wojewoda uznala komisj¢ za organ wlasciwy do rozpatrzenia skargi.

Przewodniczacy komisyi . M. Markiewki zarzadzit glosowanie w sprawie uznania skargi

dotyczacej zawarcia w uzasadnieniu do zarzadzenia nr 72/2014 danych wrazliwych

dotyczacych stanu zdrowia za zasadna,

Radni 3 glosami ,przeciw”, przy 2 glosach ,,za” oraz 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢” nie

uznali przedmiotowej skargi za zasadng

Do pkt 4

Przewodniczacy komisji r. M. Markiewka poprosil o zglaszanie wolnych wnioskow i zapytan.

Radni nie zglosili wolnych wnioskéw i1 zapytan.
Do pkt 5

Na tym posiedzenie zakoniczono.

Podpisy czlonkéw komisji:

1. Mirostaw Markiewka Przewodniczacy M v L‘-‘-lw‘“lir* /4'4 w0 A pnS
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2. Mirostaw Iwinski

3. Ponichtera Ewa

4. Nowicka — Prusak Sabina
5. Maka Joanna

6. Kaczmarek Jan

7. Mieczystaw Tumidajewicz

Protokolowata: Wiestawa Piechowska
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