PADA GMINY
ROJEWO
ROI1.0012.4.15.2014 kat. arch. A

Protokot Nr 15/2014
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Rojewo
z dnia 23.10.2014r.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

2. Wprowadzenie zmian do porzadku pracy komisji.

3. Rozpatrzenie skargi na postepowanie Wojta Gminy Rojewo z dnia 08.10.2014r., data
wplywu do Urzedu Gminy 15.10.2014r.

4. Wolne wnioski i zapytania.

5. Zakonczenie obrad.

Do pkt. 1

Otwarcia posiedzenia i stwierdzenia quorum 6 radnych dokonal Przewodniczacy Komisji r.
M. Markiewka.

Do pkt 2

Przewodniczacy Komisji, r. M. Markiewka odczytat porzadek obrad komisji.

Radni nie zabrali glosu, w zwiazku z tym porzadek obrad pozostaje bez zmian.

Na podstawie Statutu Rady Gminy Rojewo Komisja Rewizyjna w nastgpujacym
sktadzie:

1. Mirostaw Markiewka Przewodniczacy
2. Mieczystaw Tumidajewicz Czlonek
3. Ponichtera Ewa Czlonek
4. Nowicka — Prusak Sabina Czlonek
5. Maka Joanna Czlonek

6. Kaczmarek Jan Czlonek



dzialajac z imiennego upowaznienia Przewodniczacego Rady Gminy z dnia 20.10.2014 r.
Komisja Rewizyjna dokonata rozpatrzenie skargi na postgpowanie Wojta Gminy Rojewo z
dnia 08.10.2014r., data wptywu do Urzedu Gminy 15.10.2014r.

Kontrolg przeprowadzono 16.10.2014r.

Do pkt 3

Przewodniczacy komisji r. M. Markiewka odczytal tre$¢ skargi z dnia 08.10.2014r., nastepnie
zwrdcit si¢ z zapytaniem do p. czy w tresci skargi jest blad w sprawie

terminu w, ktéorym odbyt si¢ przetarg na dowozenie.

p- - — powiedzial, ze przetarg na dowozenie odby! si¢ 08.08.2014r.
Powiedzial, ze przetarg na dowozenie dzieci do szkél zostal uniewazniony po trzech
tygodniach, gdyby zostal uniewazniony w terminie 7 dni nie mial by pretensji. Zmiana
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nie wplywa obligatoryjnie na przedluzenie
terminu skladania ofert. Zamawiajacy nie wydtuzyt terminu skladania ofert, a wiec tym
samym uznatl, Ze nie ma potrzeby przedtuzania terminu. Poinformowat zebranych, ze pismem
z dnia 11.08.2014r. zostat zaproszony do podpisania umowy. Wéjt Gminy wreczyt mu pismo
0 uniewaznieniu przetargu na dowo6z dzieci do szkol. Stwierdzil, ze Wojt mogt wybraé
przewoznika z ,,wolnej reki” . Powiedzial, Ze w przypadku oferty ztozonej z razaco niska
ceng przetarg powinien by¢ uniewazniony. Powiedzial, ze Firma p.’ .w taki sposob
wygrywata przetargi, nastgpnie wyludzata $rodki ze Skarbu Panstwa. Powiedzial, ze
st przestepea, jest prowadzone postgpowanie prokuratorskie wobec niego, pobit
czlowieka, kiedy$ zajmowat si¢ donosicielstwem, moze pobi¢ dzieci, nie ma prawa ich wozié,

ma wyrok w zawieszeniu i zaplacit kare pieniezna.

Wojt Gminy — powiedziat, ze cytowanie stow, ktore rzekomo powiedziatem, jest ktamstwem,
nie ma podstaw prawnych, co do terminu uniewaznienia przetargu. 25 sierpnia br.
otrzymalem opini¢ prawna Radcy Prawnego dlatego 27 sierpnia przetarg zostal

uniewazniony. Podstawa uniewaznienia przetargu byla zmiana SIWZ dzien przed przetargiem
r. M. Markiewka — zwrocil si¢ z zapytaniem, jaka zmiana SIWZ zostala dokonana.
Wojt Gminy — powiedzial, Ze zmiana byla malo istotna, powiedziat, ze nie uzyt stéw, ktore

skarzacy zacytowal w skardze, powiedziat, ze nie podpisze umowy, poniewaz zawiera ona
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wady prawne. Jezeli w postgpowaniu przetargowym, jest co§ niezgodne z przepisami

odpowiada za to gmina.

r. M. Markiewka — powiedzial, ze po 3 tygodniach przetarg zostal uniewazniony, dziatania

nalezalo podja¢ wezesniej. Nastepnie poprosit o przybycie Radcy Prawnego.

p. J. Jarzynowska — powiedziala, Zze kontaktowala sie w tej sprawie z Dyrektorem Wydziatu
Nadzoru 1 Kontroli. Pani Dyrektor przekazala informacje, Zze kontrole nad Zamdéwieniami
Publicznymi sprawuje Prezes Zamowien Publicznych , ktory moze rozpatrzeé skarge na

kazdym etapie post¢gpowania i w zwiagzku z tym taka bedzie sentencja uchwaty.

p. T — zwrdcit sig z zapytaniem, czy Dyrektor Urzedu Wojewodzkiego moze

ingerowac w ta sprawe.

p. J. Jarzynowska — powiedziala, ze Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli nadzoruje
wszystkie uchwaty podejmowane przez Rade Gminy. Komisja Rewizyjna przekazuje
stanowisko Radzie Gminy, ktéra podejmuje uchwalg, nadzér nad uchwatg ma Wojewoda.

p. - powiedzial, ze W6jt moze robi¢ co chce.

Wojt — powiedzial, ze nigdy nie padly takie stowa.

p.. * — powiedzial: ,,po co te przetargi”.

r. M. Markiewka — zwrocil si¢ z zapytaniem, dlaczego wybrany zostal p. , skoro

Jego oferta byta drozsza.
Wajt Gminy — powiedzial, Ze zrobil zapytanie o ceng do trzech firm.

r. M. Markiewka — zwrdcit si¢ z zapytaniem, czy zapytanie o ceng ztozono réwniez Firmie p.

Wojt Gminy — powiedzial, Ze nie miat takiego obowiazku.



- powiedzial, Ze zapytanie o ceng wysyla si¢ do 5 przedsigbiorcéw, a nie do

Radca Prawna — powiedziala, ze jezeli mowi si¢ o zamdwieniu publicznym to si¢ zgadza,

jezeli nie to mozna wystac do 2 lub 3 przedsiebiorcow.

r. J. Maka — zwrocila si¢ z zapytaniem, jakie firmy zlozyly oferty.

Wéjt Gminy — powiedzial, ze Firma p. . ~ oraz
Firmap.’

p.! - powiedziala, Ze ani p. o ~ e byli w stanie wykonac
to zadanie.

r. J. Maka - powiedziala, Ze zapytanie zlozono do Firm, ktore nie byly w stanie

odpowiedziec, a nie ztozono Firmie, ktora wygrata przetarg.
Wojt Gminy — powiedzial, Ze jest to oskarzenie, kazdy oferent przedstawit oferte.

r. J. Maka — powiedziala, ze jest to jej obawa, zwrdcila si¢ z zapytaniem, dlaczego nie

zapytano o ceng p. |
Wjt Gminy — powiedziat, Ze nie miat takiego obowiazku.
r. E. Ponichtera — powiedziala, Zze dyskusja w obecnosci p. | jest nieodpowiednia.

r. J. Kaczmarek — powiedzial, Ze nie jesteSmy wladni do rozpatrzenia skargi, dyskusja jest

niepotrzebna.

Wojt Gminy — powiedzial, ze dziwne jest prowadzenie przetargu, gdzie w ostatniej chwili
zmienia si¢ najwazniejszy dokument, kiedy SIWZ zostat zmieniony p. T. Metryka poszedt na

urlop chorobowy.



r. M. Markiewka — powiedzial, Ze to pracownik Wojta zmienit SIWZ, w zwiazku z tym

zawinit Urzad Gminy.
Wojt Gminy — powiedzial, Ze odpowiada za to, jezeli prowadzone jest postepowanie
niezgodne z przepisami, przetarg zostal uniewazniony, umowa zawierata wady prawne, p.

1amawial mnie do podpisania umowy.

r. J. Maka — powiedziala, Ze Wojt nie postgpuje zgodnie z przepisami, poniewaz w takim

przypadku nie powinien odby¢ si¢ przetarg.

Wojt — powiedzial, Ze nie mial informacji o tym, ze SIWZ zostal zmieniony, otrzymal ta

informacjg po przetargu.

r. M. Markiewka — zwrdcil si¢ z zapytaniem w sprawie ofert ztozonych w postepowaniach

przetargowych na dowozenie dzieci i mtodziezy do szkot.
Wojt Gminy — poprosit o zaproszenie na posiedzenie komisji p. W. Spychalskie;.

p. W. Spychalska — powiedziata, ze w I przetargu oferty ztozyli:

-p.. "~ 122 094,00 zt
-p. — 139.622,40 z}
II przetarg — p. —151.200,00 zt

1. J. Maka — zwrdcila si¢ z zapytaniem, jaki termin dowozenia obejmowat I przetarg, a jaki

termin II przetarg.

p. W. Spychalska — powiedziala, Zze pierwszy przetarg obejmowal termin od wrzeénia do

czerwca, natomiast drugi od listopada do czerwca.

Wojt Gminy — zwroécil sig z zapytaniem do p. J. Jarzynowskiej, czy w przepisach prawnych

jest podany termin na uniewaznienie przetargu.

p. J. Jarzynowska — powiedziala, ze nie ma podanego terminu.
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r. M. Markiewka — zwrocil sig z zapytaniem, jak dlugo mozna wnosi¢ uwagi do przetargu.

p. J. Jarzynowska — powiedziala, Ze odwotlania wnosi si¢ w okreslonych przypadkach, takiej
sytuacji nie bylo, wykonawca moze sklada¢ zastrzezenia, zamawiajacy weryfikuje i moze
uniewazni¢ przetarg, moze tez nie zareagowacé, na kazdym etapie postepowania sprawe moze

wyjasnic¢ Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych.

p- - —powiedzial, Ze na odwolanie jest 5 dni.

p. Mecenas — powiedziala, ze w tym przypadku nie przyshugiwalo odwolanie.
r. M. Markiewka — powiedzial, Ze zaptacimy 70 tys. zt wigcej na dowozenie.

Wojt Gminy — zwrécit sie z zapytaniem do r. Markiewki, czy zacheca go do podpisania

umowy nie zgodnej z prawem.
r. M. Markiewka — powiedzial, ze wystatby do p. | apytanie o ceng.

Do pkt 4

Przewodniczacy komisji r. M. Markiewka poprosil o zglaszanie wolnych wnioskéw i zapytaf.
r. M. Tumidajewicz — powiedzial, ze w gazetce gminnej znajduje sie artykut o nim, wywiad z
p. M. Szperka zostal przeprowadzony w czerwcu i przed wydaniem gazetki mial zostaé

autoryzowany, artykut jednak nie byt autoryzowany i zawiera niescislosci.

Wojt Gminy — powiedzial, ze nie wiedzial, Ze tekst nie byt autoryzowany, przeprosit za ta
sytuacje.

Woéjt Gminy - powiedzial, Zze nie bedzie méwil komisji o powigzaniach skarzacego z p.
Sekretarzem, oraz z p. T. Metryka, poniewaz s od tego inne instytucje. Wyjasnil, ze nie miat
watpliwosci, co do uniewaznienia przetargu, kwestia terminu zwiazana jest z tym, zZe
Sekretarz pozno wystapil o opini¢ prawng w tej sprawie.

Radni nie zglosili wigcej wolnych wnioskéw i zapytan.

Do pkt 5

Na tym posiedzenie zakonczono.

Podpisy czlonkéw komisji:



1. Mirostaw Markiewka

2. Ponichtera Ewa

3. Nowicka — Prusak Sabina
4. Maka Joanna

5. Kaczmarek Jan

6. Mieczystaw Tumidajewicz

Protokolowala: Agnieszka Nieckarz
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